Den pelgagiske konflikt i Nordøstatlanten by Teitur, Tausen & Emil, Schmidt-Rasmussen
 
 
Standardforside til projekter og specialer 
 
Til obligatorisk brug på alle projekter, fagmodulsprojekter og specialer på: 
  
• Internationale Studier 
• Internationale udviklingsstudier 
• Global Studies 
• Erasmus Mundus, Global Studies – A European Perspective 
• Politik og Administration 
• Socialvidenskab 
• EU-studies 
• Forvaltning (scient.adm) 
 
Udfyldningsvejledning på næste side. 
 
Projekt- eller specialetitel:  
Den pelagiske konflikt i Nordøstatlanten 
Projektseminar/værkstedsseminar: 
Politik og administration 
Udarbejdet af (Navn(e) og studienr.): Projektets art: Modul: 
Emil Schmidt-Rasmussen, 51937 Fagmodulsprojekt PA-B1 
Teitur Tausen, 52014 Fagmodulsprojekt PA-B1 
   
   
   
   
Vejleders navn:  
Sevasti Chatzopoulou 
Afleveringsdato:  
27-5-2015 
Antal anslag inkl. mellemrum: (Se næste side) 
120.150 
Tilladte antal anslag inkl. mellemrum jf. de udfyldende bestemmelser: (Se næste side) 
120.000-180.000 
	   1	  
Indholdsfortegnelse	  
Indholdsfortegnelse	  .................................................................................................................................	  1	  
Indledning	  ....................................................................................................................................................	  3	  
Motivation	  ....................................................................................................................................................	  4	  
Problemfelt	  ..................................................................................................................................................	  4	  
Problemformulering	  ................................................................................................................................	  6	  
Underspørgsmål	  ........................................................................................................................................	  6	  
Begrebsafklaring	  .......................................................................................................................................	  6	  
”Stater”	  .....................................................................................................................................................................	  6	  
”Kystlandene”	  ........................................................................................................................................................	  6	  
”ICES”	  ........................................................................................................................................................................	  6	  
”Pelagisk”	  ................................................................................................................................................................	  7	  
”WTO”	  .......................................................................................................................................................................	  7	  
”NEAFC”	  ....................................................................................................................................................................	  7	  
Metode	  ...........................................................................................................................................................	  8	  
Det	  semistrukturerede	  forskningsinterview	  .............................................................................................	  8	  
Empiri	  .......................................................................................................................................................................	  8	  
Afkodning	  ................................................................................................................................................................	  9	  
Afgrænsning	  ...........................................................................................................................................................	  9	  
Teori	  ............................................................................................................................................................	  10	  
Tom	  Rostoks	  ........................................................................................................................................................	  10	  
Små	  stater	  .............................................................................................................................................................	  10	  
Magt	  ........................................................................................................................................................................	  11	  
Usikkerhed	  ...........................................................................................................................................................	  13	  
Robert	  O.	  Keohane	  .............................................................................................................................................	  14	  
Kritik	  af	  teori	  .......................................................................................................................................................	  16	  
Dybdegående	  gennemgang	  af	  konflikten	  .......................................................................................	  16	  
EU	  og	  Færøerne	  ...................................................................................................................................................	  17	  
Inden	  konflikten	  opstår	  ...................................................................................................................................	  18	  
Konflikten	  opstår	  ...............................................................................................................................................	  20	  
	   2	  
Usikkerhed	  omkring	  bestandstørrelse	  ......................................................................................................	  22	  
Utilfredse	  danske	  fiskere	  ................................................................................................................................	  24	  
Sanktioner	  på	  vej	  ................................................................................................................................................	  26	  
Sanktionerne	  indtræffer	  ..................................................................................................................................	  27	  
Færøernes	  kontraangreb	  ................................................................................................................................	  28	  
Konflikten	  slutter	  ...............................................................................................................................................	  29	  
Konflikt	  med	  Grønland	  .....................................................................................................................................	  30	  
Fakta	  om	  konflikten	  ..........................................................................................................................................	  31	  
Underspørgsmål	  1	  –	  Hvad	  er	  Danmarks	  rolle	  i	  konflikten?	  ....................................................	  32	  
Underspørgsmål	  2	  –	  Hvordan	  kan	  man	  forklare	  små	  staters	  forhandlingsmuligheder,	  
ud	  fra	  Tom	  Rostoks	  og	  Robert	  O.	  Keohanes	  teorier?	  .................................................................	  38	  
Underspørgsmål	  3	  -­‐	  Hvilke	  konsekvenser	  har	  den	  pelagiske	  konflikt	  potentielt	  haft	  for	  
fremtidig	  forhandlinger	  om	  fordeling	  af	  fiskerikvoter?	  ...........................................................	  41	  
Diskussion	  .................................................................................................................................................	  45	  
Konklusion	  ................................................................................................................................................	  49	  
Perspektivering	  ......................................................................................................................................	  50	  
Litteraturliste	  ..........................................................................................................................................	  53	  
Avisartikler:	  .........................................................................................................................................................	  53	  
Links:	  ......................................................................................................................................................................	  53	  
Bøger:	  .....................................................................................................................................................................	  55	  
 
	  
	   3	  
Indledning	  
 
For at skabe en overordnet ramme for, hvilke faktorer der gør sig gældende, når det  kommer til små 
staters forhandlingsmagt, har vi valgt at inddrage magtteorier, der giver et generelt overblik over 
magtforholdet mellem små og store stater. Vi har brugt teorien til at forklare de overordnede 
mønstre i mindre staters muligheder og begrænsninger, i forhandlingerne med de større stater. 
For at give læseren indblik i den pelagiske konflikt, der vil fungere som vores case i projektet, har 
vi valgt at lave en dybdegående redegørelse af selve konflikten. Det mener vi er nødvendigt, da den 
er kompliceret, og kræver en vis baggrundsviden, for at forstå de enkelte aktørers handlen. Derefter 
vil vi, ved hjælp af vores empiri og teori, udarbejde en analyse, der så vidt muligt skal besvare vores 
problemformulering. Dette munder ud i en diskussion og slutteligt konklusion på vores projekt. 
Vores empiri er først og fremmest baseret på en række interviews med centrale aktører i vores case. 
De vil blive bakket af diverse avisartikler, tidsskrifter og andet relevant materiale. 
 
Vores analyse tager udgangspunkt i vores tre arbejdsspørgsmål. Det første arbejdsspørgsmål 
undersøger Danmarks rolle i konflikten, det næste beskæftiger sig med Rostoks og Keohanes 
teorier, og det sidste fokuserer på mulige fremtidige problemer, den pelagiske konflikt i Nordøst 
Atlanten har bragt med sig.  
Herefter vil vi diskutere de forskellige synspunkter, og stille de forskellige teorier op mod hinanden. 
Teorien skal forsøge at forklare, hvilke handlingsmuligheder en mindre stat som Færøerne, har mod 
en større stat som EU. Derudover vil vi anvende teoretikernes begreber i vores analyse og 
diskussion, og ud fra det lave en grundig vurdering af, hvorvidt de kan hjælpe os med at forklare 
problematikken i casen.  
I diskussionen vil stille spørgsmålstegn ved, om de delkonklusioner vi kommer frem til er 
realistiske, samt hvordan teorien passer til vores problemstilling.  Disse spørgsmål vil blive besvaret 
i konklusionen, hvor vi endeligt vil sammenfatte vores vigtigste resultater i løbet af projektet.  
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Motivation	  
 
Vores fokus har som udgangspunkt været på magtforholdene mellem store og små stater. Vi finder 
dette magtforhold meget interessant, fordi man umiddelbart forestiller sig, at de største stater har 
den største magt. Det kan også langt hen ad vejen være sandt, men det viser sig, at der er langt flere 
afgørende faktorer på spil end umiddelbart antaget. 
Det der især har været interessant ved netop denne case, er størrelsesforskellen på  aktørerne. Det 
interessante ligger i at undersøge, hvilken rolle denne forskel har på magtkampen mellem og 
Færøerne og EU. 
Desuden har det politiske aspekt af konflikten også fungeret som en motivation for os. Det er 
relevant ift. vores studieretning at undersøge hvilke storpolitiske redskaber de forskellige aktører 
benytter sig af. Derudover er den pelagiske konflikt meget relevant, da den har været meget i 
medierne, og derfor er oplagt at beskæftige sig med som case. 
Et andet interessant punkt for os har været, at det er en unik case, da det er første gang EU har 
benyttet sig af sanktioner, i en sådan form for konflikt. 
 
Problemfelt	  
 
Den pelagiske konflikt i Nordøst Atlanten har været en af de mere opsigtsvækkende debatter i nyere 
tid, på trods af dens snævre problemstilling. Debatten har uundgåeligt fyldt mest på Færøerne og i 
Danmark, men både EU, Norge, Island og Rusland har også været centrale aktører. 
Debatten har været meget omtalt, særligt pga. Danmarks tvedelte rolle i konflikten. Den har været 
omtalt blandt andet fordi Danmark for første gang, har skulle føre en sag på Færøernes vegne imod 
EU - som Danmark jo selv er en del af. (Danmark har dog givet Færøerne fuldmagt til selv at føre 
sagen mod EU). Denne noget kontroversielle situation, har skabt  nogle udfordringer i 
Rigsfællesskabet, og omfordeling af fiskerikvoterne på tværs af landene. På trods af Færøernes 
størrelse, ender de i 2014 med en ny aftale der giver dem en betydelig større del af de samlede 
kvoter. 
Om Færøernes rolle som en mindre stat, har haft en betydning eller ej, vil vi komme ind på senere, 
men konflikten er et godt eksempel på, at en lille stat kan hamle med langt større og mere magtfulde 
stater. 
	   5	  
 
Konflikten begynder i 2010, hvor Færøerne træder ud af den daværende aftale mellem Norge og 
EU, og vælger at tredoble deres kvote af makrel. Det skabte splid mellem de forskellige parter, og 
endte i september 2013 med, at EU for første gang i historien, valgte at sanktionere et land pga. en 
konflikt indenfor fiskeriet. Sanktionerne skabte stor debat og uro på Færøerne, dels pga. Danmarks 
rolle i konflikten, dels pga. sanktionernes potentielle økonomiske konsekvenser. Dette resulterede 
så i, at Færøerne valgte at lægge retssager an mod EU - én ved voldgiftsdomstolen i Haag og den 
anden i WTO.  
 
Konflikten er et godt eksempel på, hvilke handlingsmuligheder man har, både fra EU’s og 
Færøernes side, samt hvordan Danmarks rolle afspejles, med en fod en i begge lejre. Derudover 
giver casen os en indikation på, hvilke administrative redskaber man kan benytte i sådanne 
situationer, samt hvordan de bliver udnyttet. 
Bjørn Kunoy var leder af delegationen fra Færøerne, der forberedte retssagerne. Han er citeret for at 
sige, at ”det handler ikke kun om sild eller makrel. Det handler om at definere nogle principper og 
bevare integriteten i den internationale havret. Det handler om at definere retningslinjerne for, 
hvordan klodens stormagter kan agere over for de små lande i fremtidige tvister af denne slags.” 
(Weekendavisen, 6/12-2013, í Skorini, Heini, ”Jeg anklager”). 
Citatet fra Bjørn Kunoy sætter fokus på “klodens stormagters” ageren overfor “de små lande” - 
hvilket er udgangspunktet i dette projekts problemstilling. 
Projektet vil lægge særligt fokus på perioden fra 2010 til 2014, hvor konflikten er på sit højeste. Her 
vil der blive lagt vægt på den størrelsesforskel der er på parterne, og hvilken betydning det har haft 
for forhandlingerne mellem dem. Derudover vil vi undersøge hvilken rolle de danske myndigheder 
spiller i den her konflikt, da de som nævnt spiller en form for dobbeltrolle. 
Dette har ledt os frem til følgende problemformulering: 
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Problemformulering	  
 
Hvordan kan små staters forhandlingsmagt forklares ud fra den pelagiske konflikt i 
Nordøstatlanten? 
 
Underspørgsmål	  
 
• Hvad er Danmarks rolle i den pelagiske konflikt? 
• Hvordan kan man forklare små staters handlingsmuligheder, ud fra Tom Rostoks og Robert 
O. Keohane teorier?  
• Hvilke konsekvenser har den pelagiske konflikt i Nordøst Atlanten potentielt haft for 
fremtidige forhandlinger om fordeling af fiskerikvoter? 
 
Begrebsafklaring	  
 
”Stater”	  
Selvom Færøerne og EU som sådan ikke kan klassificeres som stater (da EU er et supranationalt, 
økonomisk og politisk fællesskab, mens Færøerne hører under Danmark i Rigsfællesskabet) , 
vælger vi alligevel denne betegnelse i projektet. Det gør vi, da både EU og Færøerne rent politisk 
agerer som selvstændige stater, med en selvstændig styreform. EU og Færøerne besidder altså nogle 
statslige færdigheder, der retfærdiggør dette valg. 
 
”Kystlandene”	  
Kystlandene er en betegnelse for de stater der ligger ud mod kysten og er de involverede parter i 
konflikten. I denne konflikt, består kystlandene af: Island, Færøerne, Norge, Rusland og EU. 
 
”ICES”	  
ICES eller ”International Counsel for the Exploration of the Sea” er en ikke-statslig organisation, 
der beskæftiger sig med rådgivning inden for hav og fiskeri. ICES fungerer  som en uafhængig 
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rådgivningsorganisation, der skal danne udgangspunkt for forhandlinger mellem kystlandene 
(WWW<http://ices.dk/explore-us/who-we-are/Pages/Who-we-are.aspx> Besøgt den 26/5-2015) 
 
”Pelagisk”	  
Pelagisk er en fællesbetegnelse for de fiskearter, der svømmer højt oppe i havet, i områder med stor 
havdybde. Den pelagiske zone er den zone, hvor disse fiskearter befinder sig, og omfatter hverken 
de kystnære områder eller havbunden (WWW< https://snl.no/pelagisk>Besøgt den 26/5-2015) 
 
”WTO”	  
WTO eller ”World Treaty Organisation” er en handelsorganisation, der har til formål at rådgive og 
vejlede dets medlemmer, (pt. 161 lande), samt skabe et forum for handels forhandlinger mellem 
landene. Det er dermed også et sted, hvor de forskellige stater kan henvende sig, for at få løst deres 
mulige handelsproblemstillinger 
(WWW<https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/who_we_are_e.htm>  Besøgt 26/5-2015) 
 
”NEAFC”	  
NEAFC eller “North East Atlantic Fisheries Commission” er en international fiskerikommission, 
der består af følgende medlemmer: Danmark (på vegne af Færøerne og Grønland), EU, Island, 
Norge og Rusland (WWW<http://www.neafc.org> Besøgt den 26/5-2015). Kommissionen 
regulerer fiskeriet i Nordøstatlanten, der helt præcis omfatter havområdet øst for Kap Farvel, vest 
for Noyaya Zemlya og nord for Gibraltar, uden for kystlandenes 200 sømilegrænse. Samarbejdet 
mellem landene omfatter alle arter, der ikke er reguleret af andre konventioner. De fiskearter, der 
har størst betydning for samarbejdet, er rødfisk, atlanto-skandiske sild, makrel, blåhvilling samt 
dybhavsarter 
(WWW<http://dk.vintage.nanoq.gl/Emner/Erhverv/Erhvervsomraader/Fiskeri/Fiskeriafdelingen/Int
ernationale_relationer_og_aftaler/Internationale_fiskerirelationer/NEAFC.aspx> Besøgt den 26/5-
2015) 
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Metode	  
 
Det	  semistrukturerede	  forskningsinterview	  
 
Til vores interviews har vi benyttet af os af den semistrukturerede interviewmodel. Det har vi gjort 
for at give interviewpersonen en vis frihed til at besvare vores spørgsmål, hvilket åbner muligheden 
for mere nuancerede svar (Kvale, Steinar og Brinkmann, Svend ”Interview” p. 48). 
Interviewpersonerne har hver deres tilgang til konflikten, og deres rolle taget i betragtning, har vi 
anerkendt, at de har en dybere indsigt i problemstillingen end vi selv har. Derfor er det en reel 
mulighed, at vi ikke får dækket alle problemstillingerne i konflikten med vores spørgsmål, hvorfor 
vi har givet interviewpersonerne mulighed for at tale udover spørgsmålene.  
Vores spørgsmål har varieret ud fra hvilken aktør vi har interviewet, da de har hver deres 
indgangsvinkel til problemstillingen. Derudover har vi i slutningen af hvert interview, åbnet 
muligheden for, at interviewpersonen kan supplere med noget relevant information, såfremt det ikke 
var blevet berørt ved interviewspørgsmålene. 
Derudover giver det semistrukturerede interview også mulighed for ny viden og uforudsete svar, 
som der kan spørges videre ind til. Der menes her, at denne interviewteknik giver en øget 
fleksibilitet, som man kan få gavn af, når der tilegnes ny viden (ibid. p. 47). 
 
Empiri	  
 
Størstedelen af projektets empiri består af førstehåndskilder – aktører der, på den ene eller anden 
måde, personligt er berørt af konflikten. Det kommer af, at den pelagiske konflikt er en meget 
aktuel konflikt, der principielt stadigvæk er i gang. Det gør, at vi ikke kan garantere objektivitet fra 
vores kilder. Manglen på objektivitet skyldes, at de fleste relevante personer, der har udtalt sig om 
konflikten, alle har ”en finger med i spillet”. Mængden af førstehåndskilder giver overordnet et 
mere nuanceret billede på konflikten, men det gør det sværere at skelne fakta fra fiktion. Fordelen 
ved dette er, at vi har mulighed for at komme helt tæt på de relevante aktører, og ulempen er, at 
disse relevante aktører er meget farvede i deres vurderinger. 
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Afkodning	  
 
Interviewet med Espen Sverdrup-Jensen og Lisbet Nielsen er blevet transskriberet ord for ord. Vi 
har så udvalgt nogle passager (til inddragelse i projektet - resten findes i bilag) ud fra nogle 
kriterier, vi har opstillet. For ikke at afgrænse os selv i brugen af interviewet, har vi ikke valgt at 
sætte nogle faste rammer for, hvad vi kan bruge, men har valgt hellere at se kritisk på, hvilke 
udtalelser der enten stemmer overens med teorien, eller modsiger den, samt vores øvrige 
interviewpersoner. Dette har givet os mulighed for at stille udtalelserne op mod hinanden, og 
sammen med teorien, har det dannet grundlag for vores analyse og diskussion. 
Interviewet med Bjørn Kunoy er lavet på færøsk, hvorfor vi har valgt at transskribere det på en 
anden måde. I stedet for at oversætte det ord for ord, har vi valgt at fremhæve de mest vigtige 
pointer, han kommer med. Fx valgte vi ikke at tage en del med, hvor han forklarer konfliktens 
forløb, fordi det har vi brugt andre, mere objektive, kilder til. Vi har udelukkende forholdt os til den 
del, hvor han forklarer retssagernes betydning, samt hvordan man har håndteret sagen fra færøsk 
side. Det, at vi har foretaget interviewet med Kunoy på færøsk, kan give nogle mindre udfordringer, 
da der i oversættelser altid vil være fare for, at noget bliver “lost in translation”. 
 
Afgrænsning	  
 
For at sikre, at projektets fokus holder sig indenfor de rammer, som problemformuleringen sætter, 
bliver vi nødt til at afgrænse os i forhold til en række emner. 
Det drejer sig bl.a. om Islands, Norges og Ruslands rolle i konflikten. Selvom de er centrale aktører 
i forhandlingerne, så er de ikke relevante for netop dette projekt, da vi hovedsageligt fokuserer på 
magtspillet mellem Færøerne og EU i denne periode. 
Derudover vil vi ikke tage stilling til, om fordelingen af kvoterne på de omtalte pelagiske fiskearter 
er retfærdige, men hellere lægge fokus på hvilke redskaber der kan benyttes i forhandlingerne om 
sådanne rettigheder – specielt når det handler om forhandlingsmagten hos små stater. 
Vi vil til en vis grad inddrage involverede fra det danske erhvervsliv (DPPO), men det kommer 
mest til at handle om, hvordan de har gjort deres lobbyarbejde, for at få deres interesser igennem på 
det politiske plan. Vi vil også afgrænse os fra den industrielle del af projektet, som fx hvilke 
økonomiske konsekvenser, handelssanktionerne har haft for færøske virksomheder. Derudover vil 
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vi heller ikke berøre ændringer i klimaet, som kan være årsagen til, at de omtalte fiskebestande har 
migreret længere nordpå. 
Vi kunne også have valgt at afgrænse os til en specifik fiskeart, som fx sild eller makrel, fordi det 
strengt set er to forskellige konflikter, men vi har valgt at se det som en helhed – en pelagisk 
konflikt, der er gældende for både makrel, sild og for så vidt også en tredje pelagisk fiskeart, 
blåhvilling. Dette har vi gjort, fordi det er de samme instanser der er  involverede, og det kan give et 
mere nuanceret billede af, hvilke ”redskaber” parterne gjorde brug af i konflikten. Her menes der, at 
hvis vi udelukkende havde fokuseret på fx makrel, så ville det ikke omfatte de handelssanktioner 
EU satte i værk i 2013. Omvendt ville et projekt kun fokuseret på sild, ikke indeholde selve 
begyndelsen på den pelagiske konflikt i Nordøst Atlanten. 
 
Teori	  
 
Tom	  Rostoks	  
 
Tom Rostoks beskæftiger sig i kapitlet ”Small States, Power, International Change and the impact 
of Uncertainty” i bogen ”Small States in Europe : Challenges and Opoortunities” med teorier om 
små stater, magt og usikkerhed. Teorien om de små stater, er bygget på udsagn fra andre teoretikere. 
Rostoks tager udgangspunkt i et citat fra en anden teoretiker, og kommenterer så efterfølgende på 
det, og sætter det ind i den kontekst, han mener, det hører til. Teorien om små stater er stærkt 
forbundet med teorien om magt, og det er selve magtkampen mellem små stater og større stater, der 
er i fokus. Usikkerhed i denne sammenhæng, er et resultat af de større staters ageren overfor mindre 
stater. Usikkerhed er både noget de mindre stater har over for de større stater, men er også noget de 
større stater har, i det de ikke kan forudse hvilke konkrete konsekvenser, og konsekvenser af 
konsekvenser, der kan ske, hvis man går ind og bruger sin magt overfor en mindre stat. 
 
 
Små	  stater	  
 
Små stater er som udgangspunkt svagere end større stater. Ligegyldigt hvordan man definerer 
kriterierne for styrke, om det er økonomisk, militær, teknologisk eller noget helt andet, vil der basalt 
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set altid være en forskel i graden af styrke, i mellem større og mindre stater. Men det er ikke altid en 
fordel, at være en ”større og stærkere” stat. Tom Rostoks argumenterer, at der ligger et paradoks i, 
at små stater både er meget sårbare over for indflydelse fra større og mere magtfulde stater, men 
samtidigt er meget elastiske når det gælder de større staters indflydelse (Rostoks, Tom ”Small 
States, Power, International Change and the impact of Uncertainty” p. 87). Dette paradoks er et 
gennemgående eksempel på, at de små stater langt fra er sat helt ud af spillet, når det gælder 
aktioner med eller mod de større stater. Han uddyber, at små stater har flere handlingsmuligheder, 
da de ikke umiddelbart opfattes som trusler, samt at der en tendens til, at man i koalitioner holder 
med den mindre stat. 
 
 
Magt	  
 
Magt, i denne sammenhæng,  bliver, ifølge Tom Rostoks, ofte refereret til som ”The currency of 
international relations” (Ibid. p. 88). Han mener altså, at magten er alt afgørende, når det gælder de 
internationale relationer mellem stater. Umiddelbart forbindes magt med ”de stærkes evne til at få 
hvad de vil” men dette er, ifølge Rostoks, ikke tilfældet. Magt er nemlig et mere komplekst begreb 
end som så, og det er svært at definere hvad der egentlig er reel magt. Mere magt kan nemlig skabe 
mere usikkerhed end handlemuligheder, og magt kan sætte større stater, der ønsker at udnytte deres 
magt, i større vanskeligheder (Ibid. 88). En vigtig pointe er her, at Rostoks referer til Kenneth Waltz 
teorier om en tendens til, at man i koalitioner mellem stater, oftest vil holde med de mindre og 
svagere stater. Dette skaber så yderligere en konsekvens for de større stater, da der uundgåeligt vil 
forekomme uforudsete konsekvenser af dets handlinger overfor en mindre stat – hvilket i sidste 
ende skaber større usikkerhed for de større stater. En aggressiv opførsel overfor mindre stater, kan 
føre til en mistillid fra andre store stater, og kan i sidste ende resultere i en balancering imod dem 
(Ibid. p. 88). Begrebet ”balancering” bruges i denne sammenhæng, som resultatet af de store staters 
handlen mod mindre stater. Hvis en større stat udøver magt på den ene eller anden måde, enten 
direkte eller indirekte, vil et modsvar fra de mindre stater være, at ændre sig, balancere sig, mod 
denne magtudøvelse, som fx at danne nye alliancer osv. 
 
Rostoks argumenterer yderligere for, at små stater overlever mod de større stater, idet de er en del af 
det internationale system, der ”(…) pushes states to flock to the weaker side in order so balance 
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against the strongest state.” (Ibid. p. 88). Der sker altså en naturlig balancering mod de større 
stater, fra det internationale systems side, hvilket er hovedårsagen til, at de små stater overlever i 
dag. 
 
Hvorvidt en stat defineres som stor eller lille, stærk eller svag, afhænger af dens magt. Men 
magtbegrebet er ikke altid så nemt at definere – hvilket smitter af på argumentationen for, hvorvidt 
en stat er stærk eller ej. Kompleksiteten af begrebet smitter nemlig, ifølge Rostoks, også af på 
staternes selvopfattelse. Umiddelbart opfattes stater som værende gode til at være bevidste om egen 
styrke og evne, men hvis magtbegrebet er mere komplekst end som så, kan der opstå forskruede 
eller forkerte opfattelser (Ibid. p. 88-89). Der forklares yderligere, at fx Robert Gilpin, har opsat tre 
simple forhold til at definere en stats magt: dets militære, økonomiske og teknologiske magt. (Ibid. 
p. 89). Der nævnes en anden definition, Kenneth Waltz’, at en aktør er mere magtfuld end en anden, 
hvis han påvirker andre aktører mere, end de påvirker ham. 
 
Rostoks viser her med disse eksempler, at der eksisterer mange forskellige opfattelser af begrebet 
magt, og hvad der skal til for at en  stat har ”meget eller lidt magt”. Han gør det desuden klart, at det 
er en vigtig distinktion at have in mente, da det leder frem til, at der findes mere end en én 
magtstruktur i det internationale system (Ibid. p. 90). Desuden argumenterer Rostoks også for, at 
man kan tale om et skift indenfor vigtigheden af de forskellige typer af magt. Fx er der en tendens 
til, at militærmagt ikke har ligeså stor påvirkning, som den havde før den kolde krig, og blød magt 
er blevet mere dominerende (hvor blød magt defineres som kultur attraktivitet, politiske værdier og 
udenrigspolitik) (Ibid. p. 90). 
 
Resultatet af magtbegrebets kompleksitet, samt den forskellige opfattelse af, hvilke magtfaktorer 
(økonomisk, teknologisk, militært etc.) der er dominerende, skaber ifølge Rostoks, en del problemer 
ved betegnelsen og identifikationen af ”små stater”. For hvis små stater defineres som stater med 
mindre magt, men man ikke er sikker på hvad der reelt betegnes som magt, så bliver det 
vanskeligere at klassificere staterne som stærke og svage (Ibid. 90). 
Derudover har skabelsen af en mere og mere detaljeret forståelse af magt, også gjort det sværere og 
sværere rent faktisk at determinere, hvor meget reel magt en given stat har (Ibid. 97). 
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En vigtig pointe at få med her er, at forskellige teoretikere har opsat forskellige kriterier for, hvilke 
faktorer der er med til at definere, hvorvidt en stat er lille eller ej. Dette betyder, at nogle stater kan 
være ”små” på nogle områder, men ”store” på andre områder. Derudover kommer det perspektiv, at 
mange stater er små fordi de anses som små af andre stater, eller fordi de gerne vil opfattes som små 
(Ibid. p. 97). Desuden er det også en vigtig faktor, hvilket internationalt miljø man som stat befinder 
sig i. Rostoks nævner, at små stater har større muligheder i et miljø som fx EU, end i de har i andre 
regioner (Ibid. 97). 
Rostoks konkluderer, at definitionen og identifikationen af ”små stater” langt fra er nem, og blandet 
med en stigende kompleksitet indenfor begrebet magt, gør det det til en langt sværere opgave for 
staterne at agere i det internationale system. 
 
Usikkerhed	  
 
Usikkerhed defineres af Rostoks som: 1: ”(…) a state’s inability to asses its own power correctly, 
which significantly decreases the state’s willingsness to faciliate international political 
change”(Ibid. p. 96) og 2: ”(…) the inability of states to adequately asses the consequences of their 
actions.” (Ibid. p. 96). Det er dog hovedsageligt den sidste definition vi vil beskæftige os med. 
 
Rostoks forklarer, at det internationale system er et socialt system, hvilket gør, at der altid vil 
forekomme uforudsete konsekvenser af de enkelte staters handlinger (Ibid. p. 96). Det kan derfor 
vise sig at være et risikabelt træk, at handle mod små stater, da dette kan resultere i konsekvenser, 
der skader aktøren på den lange bane, og måske endda forværrer den situation man i første omgang 
prøvede at forbedre.     
Historisk set, nævner Rostoks flere eksempler på, at små stater har overvundet de store. Dette 
faktum, giver et belæg for at små stater kan tage kampen op mod de store. Større stater har ifølge 
Rostoks begået fejl i deres aktioner mod mindre stater, og denne erfaring skaber en tryghed for de 
mindre stater, og en usikkerhed hos de større (Ibid. p. 97). Det kan derfor være mest favorabelt at 
betragte mindre stater som ligeværdige, da det kan være svært både at bestemme sin egen, men også 
andre staters egentlige magt. 
Usikkerheden er derfor en fordel for de mindre stater, da de større stater oftest vil undgå konkrete 
aktioner mod mindre stater, for at undgå uventede konsekvenser (Ibid. 97). Dét, samt at stater, som 
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nævnt tidligere, oftest i koalitioner vil have en tendens til at holde med de mindre stater, er begge 
faktorer der taler for, at de større stater tøver en ekstra gang, inden de handler mod mindre stater. 
Rostoks konkluderer derfor, at usikkerhed i langt de fleste tilfælde, er positivt for de små stater. Det 
er positivt, da det mindsker de større staters handlen mod de små stater, samt at de større stater vil 
være mere tilbøjelige til at bruge blødere magt, hvilket er godt for de små stater, da de så ikke vil 
miste integritet. Usikkerheden kommer af, at magtbegrebet er så komplekst, at det kan være svært at 
definere, hvorvidt en stat har meget eller lidt magt, samt hvilken reel magt den har. Derudover er 
det svært  for de større stater at forudse, hvilke konkrete konsekvenser der vil være, af deres 
aktioner mod mindre stater (Ibid. p. 99). Usikkerhed reducerer dermed, ifølge Rostoks, de større 
staters frihed til at handle som de vil. 
 
Robert	  O.	  Keohane	  
 
Bogen introduceres som et studie, der har til formål at sætte fokus på vigtigheden i staters diversitet: 
” (…) we want to demonstrate the value of studying small states.” (Neumann, Iver B. Og Gstöhl, 
Sieglinde ”Lilliputians in Gulliver’s World?” i bogen ”Small States in International Relations” p. 
3). Hermed er stilen lagt, og Robert O. Keohanes kapitel forsøger at forklare forskellige teoretikeres 
anvendelse af begrebet ”små stater”, og hvordan han mener det bør bruges. 
Robert O. Keohane ser et problem med kategoriseringen af stater. Han mener ikke, man kan 
klassificere stater som enten ”stærke” eller ”svage”, men henviser til et nyere sæt af kriterier. Han 
mener, at man bør fokusere mere på ledernes ”(…) systemic role that states’ leaders see their 
countries playing” (Keohane, Robert ”Small states in International relations” p. 59). Han uddyber, 
at ”system teoretikere” bliver kritiseret for, at tage et internationalt systems diktering af tilhørende 
stater for givet, og at man i stedet for, bør definere de internationale systemer som enten ”system 
dominant” eller ”subsystem dominant” (Ibid. p. 59). 
Denne klassificering mener Keohane kan overføres til stater, hvor der er fire kategorier, en stat kan 
klassificeres som: ”System-determining”, ”System-influencing”, ”System affecting” og ”System-
ineffectual”. 
En ”system-determining” stat, er en stat der spiller en afgørende rolle i at forme systemet. Keohanes 
eget eksempel er den dominerende magt i en unipolært system, eller de to dominerende magter i 
bipolært system (Ibid. p. 59). 
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En ”System-influencing” stat er en stat der ikke alene kan forme systemet, men har en afgørende 
indflydelse på systemet. 
En ”System-affecting” stat, er en stat der ikke alene har indflydelse på systemet, men kan, i form af 
dannelsen af alliancer og skabelsen af internationale organisationer, forsøge at skabe sig indflydelse 
via denne vej. 
Til sidst, er en ”System-ineffectual” stat, en stat der ikke forsøger at ændre systemet, men blot 
forsøger at tilpasse sig til det. Til disse fire kategoriseringer følger også staternes respektive magt 
med, nemlig hhv. ”great-”, ”secondary”, middle” og ”small” magt, hvor ”System-determining” 
beskrives som ”great”, og ”System-ineffectual” betegnes som ”small”. 
Keohane erkender dog efterfølgende, at det er svært ikke at have et ”psykologisk perspektiv” med 
indover, når det gælder en statsleders egen definition af sit lands rolle i det internationale system. 
Keohane uddyber derfor med denne psykologiske tilgang: 
 
”A Great Power, is a state whose leaders consider that it can, alone, exercise a large, perhaps 
decisive, impact on the international system; a secondary power is a state whose leaders consider 
that alone it can exercise some impact, although never in itself decisive, on that system; a middle 
power is a state whose leaders consider that it cannot act alone effectively but may be able to have 
a systemic impact in a small group or through an international institution; a small power is a state 
whose leaders consider that it can never, acting alone, or in a small group, make a significant 
impact on the system” (Ibid. op. 60) 
 
Keohane uddyber efterfølgende, at ”small” og ”middle” powers (små stater), erkender at de ikke har 
nogen indflydelse alene, og kun via internationale organisationer, har en mulighed for at skabe en 
”politisk kultur”, der tilgodeser deres situation – og dermed deres overlevelse (Ibid. p. 60). 
Keohanes udgangspunkt er altså at afklare den nuværende klassificering af stater som enten ”små” 
og ”store”. Han mener, at man i stedet for bør fokusere mere på staternes ledere, og hvordan de 
opfatter deres staters magt.  Han tilføjer efterfølgende fire forskellige kategoriseringer, der alle har 
en specifik magt bundet til sig. Som fordelingen ser ud nu, er der reelt set kun to ”system-
determining” stater (USA og Rusland), lidt flere er ”System-influencing” (Storbritannien, Frankrig, 
Tyskland, Japan, Kina og Indien) og resten klassificeres som mindre stater, med enten mindre eller 
ingen indflydelse alene (Ibid. p. 60).        
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Rostoks og Keohane danner tilsammen et godt fundament, for en analyse af magt, usikkerhed og 
muligheder for små stater. Rostoks danner en ramme med magten i centrum, og beskriver de små 
staters muligheder i deres magtkamp med de større stater. Derudover introducerer han begrebet 
”usikkerhed”, som i denne sammenhæng er en teori, der begunstiger mindre stater. Keohanes stiller 
spørgsmålstegn ved selve brugen af begreberne ”små” og ”store” stater, og henviser til et alternativt 
klassificeringssystem. Dette system kan benyttes indenfor Rostoks ramme, og kombineret med 
teorierne om hhv. yderligere fokus på de statslige ledere, samt begrebet ”usikkerhed”, bør dette 
tilsammen skabe et stærkt udgangspunkt for en teoretisk tilgang i vores projekt. 
 
Kritik	  af	  teori	  	  
 
Som udgangspunkt er det svært, at finde teorier der passer perfekt til en case. I og med at den 
pelagiske konflikt i Nordøst Atlanten er så unik en case som den er, besværliggør det brugen af 
teorier om små staters generelle forhandlingsmuligheder. Kompleksiteten i konflikten gør, at det er 
svært at finde en teoretisk ramme, der forklarer samtlige aktørers handlen. Et eksempel er Rostoks 
teori om usikkerheden fra de store staters side, når de handler mod mindre stater. Denne teori 
stemmer ikke overens med handlingsforløbet i casen, da EU jo som sagt ender med at indføre 
sanktionerne. Ifølge teorien burde de mulige, uforudsete konsekvenser have afskrækket EU fra at 
tage stærkere midler i brug.  
At der kan forekomme uforudsete konsekvenser bliver så bekræftet i casen, men det er kun den ene 
side af teorien. Hans andet perspektiv bliver bekræftet i casen, idet sanktionerne får nogle 
uforudsete konsekvenser for EU, nemlig Færøernes retssager. 
 
Dybdegående	  gennemgang	  af	  konflikten	  
 
Teorien vil, som beskrevet ovenfor, danne en metaramme for den problemstilling, vi har valgt at 
tage op, men for at skabe en dybere forståelse for selve konflikten, vil der her blive givet en 
dybdegående redegørelse af de aspekter, der har haft betydning for den pelagiske konflikt i Nordøst 
Atlanten . Vi vil belyse konflikten fra alle sider, og prøve at gøre rede for den enkelte aktørs 
situation. Her har det været særlig relevant at inddrage dele af vores interviews, samt andre kilder, 
som vi har tilegnet os gennem internettet, som fx EU’s hjemmeside, Folketingets hjemmeside osv. 
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Vi vil så vidt muligt lave redegørelsen kronologisk, men enkelte steder vil der dog være spring i 
tiden. 
 
EU	  og	  Færøerne	  
 
For at forstå konfliktens kompleksitet, er det vigtigt at sætte sig ind i samspillet mellem de 
involverede parter. 
Ifølge hjemmestyreloven er Færøerne ”et selvstyrende folkesamfund i det danske rige”  
(WWW. <http://www.stm.dk/_a_2565.html> Besøgt 26/5: 2015) 
men de har myndighed over deres havområde i en radius på 200 sømil fra kysten. Denne 
myndighed sætter Færøerne i en nøgleposition, når det kommer til at forhandle kvoter af mange 
fællesbestande, som fx makrel, sild og blåhvilling. 
Færøerne er som bekendt en del af Rigsfællesskabet, hvilket også sætter Danmark i en meget 
kontroversiel position, når der skal forhandles kvoter mellem bl.a. Færøerne og EU. Der er mange 
interesser, der skal varetages i sådan nogle forhandlinger, og det er noget vi kommer til at se 
nærmere på senere i projektet. 
 
Færøerne har, som værende et af de mindste lande i Europa, en lidt anderledes tilgang til 
problemstillinger som disse. De arbejder ud fra nogle helt andre forudsætninger end fx EU, og det 
faktum, at de kun repræsenterer sig selv, gør opgaven en smule simplere for dem. EU består af 27 
medlemslande, hvilket ofte gør, at en simpel ting, som at finde et fælles fodslag i en konflikt som 
denne, kan udvikle sig til et større problem. 
For at illustrere størrelsesforskellen mellem Færøerne og EU, kan der nævnes, at der bor lidt over 
49.000 mennesker på Færøerne, mens der bor over 500 mio. mennesker i EU landene. 
Sammenligner vi EU’s BNP med Færøernes, kan man også se en voldsom forskel. I 2014 var EU’s 
BNP på 13.920.541 mio. euro (WWW. http://europa.eu/about-eu/facts-
figures/economy/index_da.html> Besøgt den 26/5: 2015), hvilket svarer til 103.802 mia. kroner, 
mens Færøerne i 2014 havde en BNP på 14.344 mia. kroner (WWW. 
<http://www.hagstova.fo/fo/lyklatol> Besøgt den 27/5: 2015) 
Derudover er EU maskineriet helt generelt langt større end det på Færøerne, hvilket både kan være 
en fordel og en ulempe for parterne. Europa parlamentet består af 751 medlemmer, mens det 
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færøske Lagting til sammenligning kun består af 33 medlemmer. Derudover er Færøerne 
repræsenteret i Folketinget med to medlemmer. 
 
Udover dette, kan det nævnes, at da Danmark blev medlem af EU i 1973, valgte Færøerne ikke at 
følge med i fællesskabet. Den primære grund til dette, var den fælles fiskeripolitik der er i EU, som 
Færøerne ikke ville være en del af. De vurderede på det tidspunkt, at man var bedre stillet ved at 
varetage sine egne interesser på fiskeriområdet, primært fordi fiskeri har så stor betydning for det 
færøske samfund. Færøerne blev derfor et såkaldt tredje land i EU. Samarbejdet mellem parterne 
kører primært på to bilaterale aftaler – en frihandelsaftale og den bilaterale fiskeriaftale. 
Fiskeriet har også stor betydning for EU. Deres fiskeindustri er den tredjestørste i verden, og den 
samlede fangst og produktion ligger på omkring 6,9 mio. tons om året, samt at 
forarbejdningsindustrien beskæftiger ca. 400.000 mennesker rundt omkring i Europa (WWW. 
<http://fvm.dk/fiskeri/eus-fiskeripolitik> Besøgt den 27/5: 2015). 
 
 
Inden	  konflikten	  opstår	  
 
I årene op til 1999 havde kun EU og Norge en aftale om fordelingen af makrelkvoterne. I 1999 får 
man lavet en ny aftale, der også inkluderer Færøerne. Denne aftale gav EU 65%, Norge 30% og 
Færøerne 5%. Færøerne gjorde ikke krav på en særlig stor del af kvoten, fordi man havde ikke 
traditioner for at fiske makrel i færøsk farvand. Det havde russiske fartøjer til gengæld traditioner 
for, og russernes fangstdata dannede grundlag for Færøernes del af aftalen i 1999. 
Landene, der er med i aftalen, er også medlemmer af en organisation, der nævnes NEAFC, North 
East Atlantic Fisheries Commission (Jf. Begrebsafklaring). Færøerne er dog med i fællesskabet ”på 
vegne af den danske stat” (WWW.  <http://www.neafc.org> Besøgt den 26/5: 2015). 
 
NEAFC har som hovedopgave at udarbejde anbefalinger, der skal sikre, at landene holder sig 
indenfor rimelige grænser, når kvoterne bliver fastsat. Disse anbefalinger tager udgangspunkt i det 
videnskabelige arbejde, som the International Council for the Exploration of the Sea (ICES) laver 
(WWW. 
<http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?ste
p=0&redirect=true&treatyId=503> Besøgt den 26/5: 2015). 
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De aftaler, som man forhandler sig frem til i NEAFC, tager som regel udgangspunkt i tidligere 
aftaler, og der er ikke tradition for, at der sker drastiske ændringer i fordelingen af kvoterne. 
Mange forskere mener, at havområdet omkring Færøerne og Island er blevet noget varmere, hvilket 
er resulteret i, at store dele af både sild, makrel og blåhvilling har bevæget sig længere nordvest – 
fra norsk og EU farvand, og ind i færøsk, islandsk og til dels også grønlandsk farvand. Dette mener 
nogle er en direkte konsekvens af den globale opvarmning, mens andre mener, at bestandene af de 
pelagiske fiskearter er blevet så store, at der ikke er nok føde til dem de steder, hvor de normalt 
færdes. Den specifikke grund til, hvorfor fiskene opfører sig som de gør, er selvfølgelig svær at 
udpege, hvorfor det også er svært at for fx ICES at give kvalificerede bud på, hvor meget der må 
fiskes af de forskellige bestande. 
På Færøerne var man selvfølgelig klar over, at der var sket en ændring i havområderne, hvor flere af 
de pelagiske fiskearter bevæger sig – først og fremmest havde det påvirket bestanden af makrel, 
som man mente var migreret ind i færøsk og islandsk farvand. Dette kunne betyde, at de var 
berettiget til en større del af kvoterne, men de manglede beviser på, at det rent faktisk var sådan, 
som de mente.  
 
Derfor begyndte Faroe Shipowners’ Association (FSA) at indsamle data, der kunne bevise, at 
Færøerne havde ret til en større del af kvoterne, end de tidligere havde fået. Den indsamlede data 
skulle vise sig at få stor betydning for Færøernes fremtidige forhandlingssituation, og den blev 
præsenteret for Faroe Marine Institute, samt fiskeriministeren på Færøerne Jacob Vestergaard. 
Netop fiskeriministeren, Jacob Vestergaard, har en meget central rolle i hvordan konflikten 
udspiller sig. Hans holdning til sagen var, at Færøerne helt klart skulle kræve en højere del af 
kvoterne. Færøerne har myndighed til at føre egen udenrigspolitik, hvilket indgår i en aftale fra 
2005, der også omfatter andre områder, som fx eksterne handelsaftaler, import og eksport, skatte- 
og finanspolitik, energi og miljø området, regulering af fiskeriet og andre naturressourcer, 
arbejdsmarkedet, sociale forsikringer osv. Den danske stat administrerer   centrale områder, som fx 
politiet, immigrationspolitik,  domstolene osv. 
Aftalen fra 2005 har helt sikkert haft stor betydning for Færøernes ageren i den pelagiske konflikt, 
fordi det har givet dem autonomi til at handle på egne vegne. 
Island melder sig ind i kampen i 2008, og tilskriver sig selv en kvote af makrel. De har, lige som 
Færøerne, også brugt mange ressourcer på at dokumentere, at der er makrel nok i islandsk farvand 
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til at fiske betydelige mængder af denne fiskeart dele af året. De mente dog ikke, at EU’s og Norges 
indsats for at finde en løsning på fordelingen var tilstrækkelig, fordi man ikke ville slække på sine 
krav på kvoterne (WWW. http://www.ft.dk/samling/20111/almdel/FÆU/bilag/23/index.html Besøgt 
den 26/5: 2015). Derfor følte de sig nødsaget til at sætte deres egne kvote, da de ikke ville 
acceptere, at de videnskabelige fakta om bestandens ændrede adfærd, ikke blev taget i betragtning i 
forhandlingerne. 
Islands ageren på området har måske inspireret den færøske regering til at gøre det samme. I hvert 
fald bliver der afholdt en Nordatlantisk fiskeri konference i 2010, holdt af Nordisk Ministerråd. 
Denne konference var en direkte konsekvens af makrellens ændrede adfærd. Den førte til, at man 
gik med til at revidere aftalen om fordelingen af makrelkvoten (Kilde). Det førte til flere 
forhandlinger, hvor man forsøgte at komme frem til en fælles aftale, men da den ikke kunne findes, 
valgte fiskeriministeren på Færøerne at gøre lige som man havde gjort på Island – man satte sin 
egen kvote på 85.000 tons. Den samlede kvote var sat på 600.000 tons, hvilket vil sige, at 
Færøernes del svarer til, at ca. 15% af den samlede kvote – de tredoblede altså deres kvote i et hug i 
2010. 
ICES’ rolle i disse forhandlinger er kun at rådgive, hvor meget af bestanden, der er forsvarligt at 
fiske. De blander sig ikke i, hvordan fordelingen af kvoterne skal se ud, og derfor er der ingen 
objektiv aktør, der kan fastsætte disse tal. Dette var en af begrundelserne for Færøernes ageren, da 
de mente, at på grund af bestandens migrering ind i færøsk farvand,  var de berettigede til en langt 
større del af kvoterne. 
	  
Konflikten	  opstår	  
 
Da Færøerne ikke kunne komme frem til en enighed med de andre kystlande, og valgte at tredoble 
deres egen kvote på makrel, skabte det store kontroverser rundt omkring i Europa. De lande, der 
direkte blev påvirkede af det, var naturligvis særligt utilfredse. Specielt i Skotland var der stor 
utilfredshed med Færøernes handlen. De mente, at man havde formået at bygge bestanden op på en 
bæredygtig og fornuftig måde over mange år, og at Færøernes og Islands overfiskeri, kunne 
ødelægge de mange års arbejde (WWW. http://fiskeritidende.dk/skotske-fiskere-hilser-sanktioner-
velkomne/ Besøgt den 26/5: 2015). 
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Færøerne og Island havde, som nævnt tidligere, en anden vinkling på problemstillingen. De mente, 
at det var EU og Norge, der ikke ville revidere den gamle aftale, og dermed selv var skyld i det 
overfiskeri, der fandt sted. Færøerne og Island havde brugt mange ressourcer på at dokumentere, at 
bestanden havde flyttet sig længere nordøst, og dermed berettigede det dem til en langt større kvote, 
end hvad modparten ville acceptere. EU og Norge kom til forhandlingerne med et krav på ca. 90% 
af de 600.000 tons, som ICES mente var rådeligt at fiske, hvilket Færøerne og Island ikke kunne 
acceptere.  
 
Dette er hovedårsagen til at konflikten opstår, og den eskalerer hurtigt. 
Hurtigt efter at Færøerne vælger at forhøje deres kvote på makrel, kommer Danmarks Pelagiske 
Producent Organisation (DPPO) på banen. De opfordrer direkte EU til at sanktionere Færøerne, 
fordi de mener ikke, at de 15% er en rimelig del af kvoten og mener kravet er ude af proportioner. 
Det er forståeligt nok, at DPPO er bekymrede for bestanden, fordi deres virksomhed afhænger jo 
meget af, at bestanden på bl.a. makrel har det godt. Det ville også være bekymrende for dem, hvis 
EU mistede en del af sin kvote, fordi det ville højst sandsynligt gå ud over deres omsætning. Der 
var heller ikke meget hjælp at hente i Fødevareministeriet for DPPO, fordi de erklærede sig enige 
med Færøerne i, at bestanden havde migreret ind i deres farvand, og at det mest retfærdige at gøre, 
var at forhandle sig frem til en ny aftale, der gav Færøerne og Island en større andel af kvoterne.  
Dette kan virke opsigtsvækkende, at Danmark, som både skal varetage EU’s interesser og de danske 
fiskeres interesser, ikke vælger at bakke dem op i konflikten. De valgte hellere at forholde sig 
nogenlunde neutralt. 
 
Man kommer ikke uden om, at denne konflikt har ført til et kraftigt overfiskeri af makrelbestanden. 
EU og Norge valgte at stå fast i deres krav om ca. 90% av kvoterne, mens Færøerne og Island 
gjorde krav på ca. 15% hver. 
Alle parter var enige om, at der blev fisket for meget, men problemet var, at alle bare pegede fingre 
ad hinanden. EU og Norge mente, at det var Færøerne og Island, der var syndebukkene, mens 
Færøerne og Island hævdede, at det var omvendt. 
Hvis man ser på EU fiskeriet generelt, opdager man hurtigt, at en stor del af fiskeriet, ikke foregår 
på bæredygtig vis. Derfor har man i EU arbejdet med en reform (FFP, Fælles Fiskeri Politik), der 
skal sikre, at man får bedre styr på fiskeriet. Der fokuseres i reformen både på den økonomiske, 
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sociale og miljømæssige del af fiskeriet (WWW. <http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/index_da.html> 
Besøgt den 26/5: 2015).  
 
Oprindeligt var meningen med reformen, at den skulle modernisere den mindre effektive del af 
flåden, men da man opdagede, at flere bestandes tilstand var helt kritisk, valgte EU at omstrukturere 
retningslinjerne i reformen. Man valgte at fokusere på at sikkerheden og arbejdsomstændighederne 
blev bedre, samt det at fartøjerne ikke bare skulle fiske så meget som muligt, men hellere på en 
mere bæredygtig måde. Man ville dog ikke lave alt for drastiske indgreb i de forskellige landes 
fiskeri, først og fremmest fordi det er meget upopulært i fiskeindustrien at myndighederne sænker 
kvoterne. Dette er selvfølgelig forårsaget af, at det har store økonomiske konsekvenser for 
fiskeriindustrien, hvis der bliver lavet store nedskæringer i deres kvoter. 
Det kan opfattes som værende en smule paradoksalt, når EU vælger at pege fingre ad Færøerne, 
som årsagen til det overfiskeri, der fandt sted i Nordøst Atlanten, når EU landene selv har meget 
svært ved at få styr på deres fiskeri. Hele 75% af EU’s fiskeri er ikke bæredygtigt (WWW. 
<http://www.norden.org/da/aktuelt/nyheder/nordisk-raad-gaar-ind-i-nordatlantisk-makrelkrig> 
Besøgt den 26/5: 2015). 
 
EU har også anerkendt i deres ”Committee of Regions”, at man bliver nødt til at tage de små landes 
afhængighed af fiskeriet i betragtning – både sociale, økonomiske og miljømæssige hensyn skal 
tages. Dette faktum, samt det, at EU og Norge kommer til forhandlingerne med et krav om 90% av 
kvoterne, giver anledning til, at tvivle på deres påstand om, at det er Færøerne, der har skylden for 
overfiskeriet. Der er ingen tvivl om, at der fandt et massivt overfiskeri sted i Nordøst Atlanten, men 
det er mindre klart hvem der har skylden for det, fordi argumenterne taler for og imod begge parter. 
 
Usikkerhed	  omkring	  bestandstørrelse	  
 
For at fastlægge hvor stor bestanden er af fx makrel, bruges der nogle helt bestemte metoder. Det er 
som før nævnt ICES, der fastlægger hvor meget der må fiskes af bestanden, men landene laver også 
tit deres egne undersøgelser. 
Det er specielt to metoder, der bruges for at kortlægge makrelbestandens størrelse. Den ene af dem 
er at lave en X-survey, hvor man tager ud på havet i foråret, når makrellen gyder. Her filtrerer man 
vandet i et lille trawl, hvor man fanger makrellens æg i det farvand, hvor de traditionelt gyder. Så 
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tæller man hvor mange æg man har fanget. På baggrund af det, kan man gange antallet af æg med 
antallet af gydemodne fisk, hvilket skal give en indikation på hvor stor bestanden er. Men som man 
nok kan fornemme, så er der et rigtig stort usikkerhedsparameter i denne undersøgelse. Sidste år 
fangede man flest æg den første dag man var ude, hvilket tydede på, at man var for sent ude. Derfor 
valgte parterne at lave en ny undersøgelse i december, hvor man fandt ud af, at fisken gyder noget 
tidligere, end man før havde regnet med. Dette er den traditionelle måde at måle makrelbestanden 
på, men det er også en ret dyr metode. Derfor måler man kun bestanden hvert tredje år, hvilket 
selvfølgelig også gør, at hvis man rammer lidt skævt, så går der altså lang tid til den næste ”survey” 
bliver lavet (WWW. 
<http://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/ICES%20Survey%20Protocols%20(SISP)/S
ISP%206%20-%20MEGS%20V1.3.pdf> Besøgt den 26/5: 2015). 
 
Den anden metode man bruger hedder ”Swept area”, der foregår om sommeren. Der fisker man 
med en stor trawl i nogle mønstre. Der fisker man så i det område, hvor makrellen er mest udbredt 
om sommeren, som er i Norske havet, samt i færøsk, islandsk og grønlandsk farvand. Det er Norge, 
Færøerne og Island, der står bag den survey, som de laver om sommeren, da der er mest makrel i 
deres farvande. Her fanger man altså voksne makrel, og så finder man ud af hvor stor bestanden er 
ud fra nogle forskellige beregningsmodeller. Metoden er ikke helt anerkendt i ICES endnu, men det 
er klart, at den giver nogle indikationer af, hvor stor bestanden er (Ibid.). 
Begge survey-modeller er fejlbehæftede, og der er en masse usikkerheder omkring dem, men der er 
ingen tvivl om, at man har undervurderet bestanden pga. den her ”ægge-survey” og omvendt er der 
ret stor risiko for at man også tager fejl ved ”trawl-surveys”, fordi der er ret stor risiko for, at man 
tager mange af de samme fisk igen. 
 
Der er også en anden ting, der spiller ind i bestandsvurderingen. Før i tiden var der et omfattende 
antal af ”sorte” landinger af makrel. Meget af det er også blevet kortlagt i mange EU lande, som 
Skotland og Irland fx, hvilket er resulteret i store retssager osv. Disse ”sorte” landinger gør, at den 
historiske fangstdata er fuldstændigt utroværdig. I mange år brugte man de officielle landingstal, 
hvilket vil sige, at når der op gennem 80’erne blev landet ca. 500.000 tons om året, var det reelle tal 
nærmere en mio. tons om året. Det giver jo et helt skævt billede af virkeligheden. Hvis man går ud 
fra disse historiske data, når man skal vurdere bestanden, så får man år efter år en undervurdering af 
bestanden. 
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Siden år 2000 har der været en noget mere troværdig tilgang til tingene, hvor man har haft meget 
mere styr på landinger osv., og det sorte fiskeri er stort set udryddet i dag (Jf.: Bilag 2 – Interview 
med Esben Sverdrup-Jensen) 
Det kan derfor konkluderes, at der er en masse usikkerheder omkring hvor stor bestanden af makrel 
egentlig er. Det problematiserer også forhandlingerne mellem kystlandene, hvor Færøerne og Island 
påstår, at bestanden er stor nok og har flyttet sig så meget, at de har ret til en større del af kvoterne. 
Norge har også en ret radikal holdning til, hvor meget pres der skal være på bestandene. Her 
spekuleres der i, at det skyldes, at hvis der fiskes nok, vil bestanden trække sig sammen igen, og 
migrere ud af færøsk og islandsk farvand, hvilket igen ville gavne deres forhandlingsposition. 
Usikkerhederne omkring bestandens størrelse bruges altså som et politisk værktøj i forhandlingerne, 
hvor man gør alt for, at tvivlen falder til egen fordel. 
 
Utilfredse	  danske	  fiskere	  
 
I 2011 var EU’s del af makrelkvoten 65%, hvoraf Danmark fik omkring 31.000 tons, hvilket er en 
stor del af EU’s kvote. Da konflikten om makrellen i Nordøst Atlanten opstod, var der derfor mange 
bekymrede danske fiskere, for hvis EU og Norge accepterede Færøernes og Islands krav om ca. 
15% af kvoten hver, ville det formentligt betyde nedskæringer i EU’s - og dermed også Danmarks – 
kvoter. Esben Sverdrup-Jensen udtaler i interviewet, at nedskæringen på 8600 tons, svarer til en 
mistet indkomst for industrien på omkring 100 mio. DKK (Bilag 2 – Interview med Esben 
Sverdrup-Jensen). Derudover er makrelfiskeriet det mest profitable fiskeri i Danmark, hvilket 
selvfølgelig også gør, at det er en uhyre vigtig del af fiskernes virksomhed. 
For at komme i dybden med, hvordan den pelagiske konflikt har påvirket det danske erhvervsliv, 
samt hvilke holdninger de har til de beslutninger, der blev taget undervejs, har vi valgt at interviewe 
direktøren i Danmarks Pelagiske Producent Organisation (DPPO), Esben Sverdrup-Jensen. 
Han forklarer, at Danmark har en betydelig del af EU’s kvoter, hvor makrelfiskeriet er det mest 
værdifulde af dem alle sammen. Derfor har denne konflikt stor interesse for dem, fordi udfaldet af 
den kunne få særdeles omkostningsfulde konsekvenser. Deres opgave har været at varetage de 
danske fiskeres interesser, hvilket de har gjort via lobbyarbejde, dels i EU og dels i Danmark. De 
har tilmed også haft en rolle i forhandlingerne - ikke som en integreret del af forhandlingsteamet, 
men som en mere perifer samarbejdspartner for det politiske system. 
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Det stod hurtigt klart for de danske fiskere, at der ikke var stor politisk opbakning at hente. Den 
politiske opbakning til Færøerne var langt større end til de danske fiskere, hvilket selvfølgelig var 
en kæmpe skuffelse for folk, der lever af denne industri i fx Hirtshals, Skagen og  Hanstholm. 
Espen mener, at der er en erkendelse af, at det er sådan den politiske virkelighed ser ud. I en meget 
kort periode blev der spekuleret i, om man kunne gøre noget parlamentarisk, nu når regeringen står 
og hviler med de nordatlantiske mandater. Hvis regeringen havde valgt at køre en meget hård EU 
linje overfor Færøerne, så kunne oppositionen måske have mobiliseret de nordatlantiske mandater 
og dermed for alvor have lagt pres på regeringen, men det var for nemt for regeringen at spille med 
på de færøske interesser i konflikten, mener han. 
 
Esben Sverdrup-Jensen siger videre, at han finder det ret skræmmende, når man nu har bygget sin 
forretning op omkring nogle ressourcer, som man forvalter i fællesskab,  at man så hurtigt kan miste 
store dele af sine kvoter – i deres tilfælde endte det med at blive 20%. Det var en betydelig del af 
omsætningen i sektoren, der forsvandt på meget kort tid. Der er de samme forhold gældende med 
blåhvilling, sild osv., der også er vigtige arter, som Danmark deler med EU og de andre 
nordatlantiske lande. Hvis man ikke vægter vores industri tungere politisk, så bliver de nødt til at 
køre det ind i deres forretning, og finde ud af hvordan de langtidsplanlægger og investerer, hvis de 
ikke kan være sikre på de ressourcer og rettigheder de har. Der er i forvejen en masse usikkerheder 
omkring fiskeriet, fordi kvoterne går op og ned hele tiden, siger han. Det gør, at den usikkerhed er 
faktureret ind i deres planlægning. Hvis de ikke ved om de kan regne med 5% eller 20% af kvoten 
til næste år, så bliver det næsten umuligt at finansiere et nyt fartøj til over 200 mio. kr., siger han. 
De var forberedt på, at skulle afgive en del af kvoterne, men de havde ikke regnet med, at skulle 
smide hele 19% af makrelkvoten. 
 
Det de lægger vægt på er, at hvis de danske politikere ikke vil gå særligt langt, for at forsvare de 
danske fiskere, når der er nogle rigsfællesskabsinteresser i klemme, så er grundlaget for deres 
forretning lige pludselig begyndt at smuldre, fordi man bliver nødt til at have nogle ekstra 
usikkerhedsparametre med, i en i forvejen usikker branche, hvilket gør, at det kan blive endnu 
sværere at gå ud og lave de nødvendige investeringer, fx på nye fartøjer (Jf: Bilag 2 – Interview 
med Esben Sverdrup-Jensen). 
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Den pelagiske konflikt har også haft de konsekvenser, at al makrel, der blev fisket efter d. 30 marts, 
ikke blev stemplet med en MSC godkendelse. Dette var en direkte konsekvens af, at man ikke 
kunne nå til enighed om fordelingen af kvoterne, hvilket som sagt resulterede i et overfiskeri af 
bestanden. Med en MSC godkendelse kan virksomhederne vise, at de lever op til de højeste 
standarder indenfor industrien, hvilket man naturligvis ikke kunne, når aftalen ikke kunne 
forhandles på plads. Dette ville også resultere i en lavere pris på varen, hvilket igen ville have 
negative konsekvenser for fx DPPO’s medlemmer, og selvfølgelig også alle andre, der var del af 
dette fiskeri. 
 
Sanktioner	  på	  vej	  
 
Da man ikke kunne nå frem til en aftale om fiskeriet, begyndte der at blive tale om, at man skulle 
presse Færøerne til der yderste, for at få dem til at acceptere en aftale med EU og Norge. De fleste 
medlemslande i EU var enige om, at situationen var uholdbar, fordi det gik ud over bestanden, men 
de så helst, at man fik forhandlet en aftale på plads. Da det viste sig at være umuligt, valgte EU at 
handle. De blev også pressede af den irske delegation, der gerne så, at man sanktionerede både 
Færøerne og Island (WWW. <http://sildekrigen.weebly.com/tidslinjer.html> Besøgt den 26/5: 
2015). 
. Dette resulterede i, at man i december 2011 udviklede et særligt instrument, der skulle fungere 
som at redskab i konflikter som denne. Dette var altså et sanktionsinstrument, hvor EU gav sig selv 
retten til at sanktionere ”tredjelande”, hvis de – efter EU’s opfattelse – ikke fiskede bæredygtigt. 
Nu er der blevet talt rigtig meget om makrelbestanden og konflikten der opstod omkring den, men 
det er vigtigt at få pointeret, at konflikten om makrellen er tæt forbundet med konflikten om de 
atlanto-skandiske sild, der opstår lidt efter makrelkonflikten. De atlanto-skandiske sild færdes i 
samme mønstre som makrellen gør, og derfor er der tit en relativt stor bifangst af sild, når man 
fisker efter makrel og omvendt. Derfor vil fx en tredobling af kvoterne af makrel gøre, at man også 
kommer til at fiske mere sild, fordi de som sagt er en bifangst. Selv om sildefiskeriet ikke er ligeså 
lukrativt som makrelfiskeriet, har det også stor betydning for kystlandene. 
Sildekonflikten var også det, der gjorde udslaget for, at Færøerne til sidst blev sanktioneret af EU, 
hvilket gør den til en vigtig del af den pelagiske konflikt. Men med udgangspunkt i, at konflikterne 
om makrel og atlanto-skandiske sild hovedsageligt indeholder de samme problemstillinger, vil der 
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ikke blive givet en dybdegående redegørelse af den konflikt, men kun blive ridset op, hvilke 
faktorer i sildekonflikten har været afgørende for den pelagiske konflikt i sin helhed. 
Problemstillingen i konflikterne er stort set den samme, i og med at Færøerne, sammen med Island 
hævder, at de har ret til en større andel af kvoterne, mens EU, Norge og Rusland på den anden side 
ikke vil acceptere deres krav. De færøske myndigheder valgte så at træde ud af aftalen med de andre 
kystlande, og tilskrev sig selv en kvote på 17%. Dette resulterede, ligesom i makrelkonflikten, i et 
massivt overfiskeri, hvilket i sidste ende kunne få fatale konsekvenser for bestanden. 
 
Fordelingen af silden, inden konflikten startede så således ud: 
 
EU: 6,51% 
Færøerne: 5,16% 
Island: 14,41% 
Norge: 61,00% 
Rusland: 12,82% 
(Kilde: Weekendavisen, 9/03-2012, í Skorini, Heini, ”Den Nordatlantiske Makrelkrig”) 
 
Efter at Færøerne valgte mere end at tredoble deres kvote på de atlanto-skandiske sild, skabte det 
store kontroverser i EU. Derfor gjorde de alvor af truslerne om, at sanktionere Færøerne. 
 
Sanktionerne	  indtræffer	  
 
Sildekonflikten blev hovedårsagen til, at EU valgte at sanktionere Færøerne, med det argument, at 
det bæredygtige fiskeri måtte genindføres. Sanktionerne havde virkning fra den 28. august 2013 
(WWW. <http://politiken.dk/udland/ECE2035030/hammeren-falder-eu-vedtager-sanktioner-mod-
faeroeerne/> Besøgt den 26/5: 2015). 
. Det sanktionsinstrument, som EU landene valgte at vedtage, indebar at EU lande ikke kunne 
modtage fisk eller fiskeriprodukter, der indeholdt atlanto-skandisk sild eller makrel, der var fisket i 
færøsk farvand. Derudover omfattede de også et boykot af færøske fiskefartøjer, som betød, at de 
blev forhindret i at lande fisken i EU-havne. Sanktionerne omfattede altså både makrel og 
sildefiskeriet på Færøerne, hvilket også betyder, at de to konflikter hænger tæt sammen. 
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Færøernes	  kontraangreb	  
 
EU’s sanktioner gik ikke ubemærket hen på Færøerne. Udover de økonomiske konsekvenser det fik 
for færøske virksomheder, der blev nødt til at finde købere udenfor EU, valgte den færøske regering 
at indlede to retssager imod EU – en ved FN’s havretskonvention og en ved den faste 
voldgiftsdomstol i Haag. 
For at få konflikten belyst fra færøsk side, har vi interviewet Bjørn Kunoy, der stod i spidsen for de 
to retssager. Kunoy er nyuddannet doktor i havret fra et af Europas eliteuniversiteter, Université 
Paris Ouest Nanterre (Weekendavisen, 6/12: 2013 í Skorini, Heini ”Jeg Anklager”). 
 
Kunoy fortæller, at de hele tiden har haft den samme strategi i forhandlingerne. For det første har 
den været, at Færøerne handler upåvirket af EU’s trusler om sanktioner – der skal ikke gives indtryk 
af, at Færøernes situation forværres, uanset hvilke midler EU bruger for at få Færøerne til at gøre 
som de ønsker. Derudover har de forsøgt at bygge en strategi op, som gør Færøerne til en central 
aktør i forhandlingerne om de pelagiske fiskearter. Der har før i tiden været en alliance mellem EU 
og Norge, men med Færøernes nuværende ressourcer, har det været deres strategi at styrke 
forholdet mellem EU og Færøerne. 
Spurgt om han mener, at denne proces har forværret Norges situation i forhandlingerne, mener 
Bjørn Kunoy bestemt at kan man sige, at den har påvirket deres situation, fordi kigger man 
talmæssigt på forhandlingerne ser man, at før havde EU og Norge forhandlet sig frem til næsten 
100% af bestanden, hvor Færøerne nu har meldt sig på banen som en tredje aktør, som også får en 
betydelig andel af kvoterne. Strategien er derfor delvis lykkedes, mener Kunoy, fordi Færøerne nu 
er blevet en af de mest centrale aktører i forhandlingerne af de mest lukrative pelagiske fiskearter. 
 
Bjørn Kunoy fortæller videre, at de først og fremmest valgte at føre disse retssager mod EU, fordi 
de mente, at de havde en god sag. Dette kom både af, at det var første gang at EU brugte sanktioner 
som redskab i lignende forhandlinger, og der var ifølge Kunoy flere fodfejl ved udøvelsen af dem, 
hvilket gjorde det nemmere for Færørene at bygge en god sag. Der var flere steder, hvor EU ikke 
fulgte FN’s havretskonvention, samt WTO’s regler om, hvordan en sådan konflikt skal håndteres. 
Kunoy mener også, at folkene bag Maria Damanaki (EU’s daværende fiskerikommissær) ikke var 
forberedte på, at Færøerne overhovedet havde mulighed for at føre disse retssager for WTO og FN’s 
havretskonvention. 
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Til spørgsmålet om, hvorvidt de brugte de to retssager som et politisk redskab, svarer han, at de 
selvfølgelig brugte dem for at lægge pres på EU, men at de også brugte dem til at påpege, at EU’s 
handelssanktioner var ulovlig forhandlingstaktik. EU kunne, efter at Færøerne valgte at rejse de to 
retssager, ikke længere true med at intensivere handelssanktionerne, hvilket også taler for, at 
retssagerne var et smart træk fra den færøske side. 
Kunoy kommer også ind på, at det er en interessant sekvens, hvor hurtigt det gik i konflikten, efter 
at man fik rejst de to retssager. Man gik fra at tale med meget hårde toner og indføre potentielt 
katastrofale handelssanktioner for Færøerne, og til at EU’s fiskerikommissær tre måneder efter 
kommer på officielt besøg på Færøerne. Her skal haves in mente, at det kun er anden gang, at en EU 
kommissær sætter sin fod på Færøerne. 
Kunoy siger, at man fra færøsk side hele tiden var klar til at gå hele vejen med retssagerne, men at 
man selvfølgelig også ville bruge dem i de politiske forhandlinger. Nu havde Færøerne nemlig 
noget at give tilbage, hvis EU stoppede handelssanktionerne, og EU blev derfor en meget mere 
samarbejdsvillig forhandlingspartner end de havde været tidligere, og det vidner makrelaftalen i 
marts 2012 også om – den står som en stor sejr for Færøerne i den her konflikt, mener Bjørn Kunoy. 
 
Færøerne var også mere end villige til at indgå et ”nyt” samarbejde med EU, men fordelingen af 
kvoterne på atlanto-skandiske sild var stadig et problem – Færøerne stod fast med deres krav om 
40.000 tons, hvilket er det tredobbelte af hvad Færøernes del var inden 2010. Det krav kunne EU i 
første omgang ikke godtage, fordi det ville de involverede medlemslande blive rasende over, men 
de endte alligevel med at acceptere det krav – nok mest pga. retssagerne. Så Kunoy mener helt 
sikkert, at retssagerne har været vigtige politiske redskaber i forhandlingsprocessen, men at de 
samtidig også var forberedte på at gå hele vejen, hvis EU ikke ville bøje sig. 
 
Konflikten	  slutter	  
 
Efter en længerevarende proces, hvor kystlandene ikke kunne nå frem til en enighed om fordelingen 
på makrel og atlanto-skandiske sild i Nordøstatlanten, der både omfattede sanktioner, retssager og 
splid mellem lande, der før havde arbejdet godt sammen, afgjorde EU at ophæve sanktionerne i 
august 2014 (WWW. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-931_en.htm Besøgt den 26/5: 
2015).  
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Grunden til, at EU valgte at ophæve sanktionerne var, at man fra færøsk side var gået med til at 
nedskære kvoten til 40.000 tons. I en pressemeddelelse fra EU kommissionen lægger de dog vægt 
på, at det ikke skal fortolkes som om, at man er enig i hvordan fordelingen ser ud. Det skal 
udelukkende ses som et tegn på, at bestanden ikke længere er i fare pga. overfiskeri (Ibid). 
Derudover sagde Maria Damanaki, EU’s daværende fiskerikommissær, at det at EU har valgt at 
ophæve sanktionerne, skal ses som et symbol på, at man har påbegyndt et nyt samarbejde med 
Færøerne, som de mener kan blive en potentiel strategisk partner i pelagisk fiskeri i Nordøst 
Atlanten. En uge efter, at sanktionerne blev ophævet, mødtes Maria Damanaki og Jacob 
Vestergaard i Athen, hvor Maria Damanaki holdt en tale om bl.a. fremtidige planer for samarbejdet 
mellem Færøerne og EU. Hun nævnte tre punkter, som de var enige om at arbejde ud fra: 
”For det første er vi enige om, at sildetvisten mellem EU og Færøerne er overstået. Færøske fiskere 
er vendt tilbage til EU's farvande og de europæiske fiskere har genoptaget deres traditionelle 
fiskeri i færøske farvande. Det er gode nyheder for alle parter. 
For det andet var vi enige om vores fælles mål: bæredygtigt fiskeri i det Nordøstlige Atlanterhav. 
Hvis vi ønsker at fortsætte fiskeriet i disse farvande, er vi nødt til at følge vores videnskabelige 
rådgivning om fiskebestandene. 
For det tredje blev vi enige om, at vi skal arbejde sammen for at nå dette mål. Der skal skabes 
enighed blandt alle de fem kyststater i Nordøst Atlanten: EU, Færøerne, Island, Norge og Rusland. 
Og løsning af den bilaterale tvist mellem EU og Færøerne har ingen indflydelse på resultatet af de 
kommende drøftelser til efteråret om fangstbegrænsninger for 2015.” (WWW. 
<http://ec.europa.eu/danmark/eu-politik/alle_emner/landbrug/2014/140829_sild_da.html> Besøgt 
den 26/7: 2015). 
 
Konflikt	  med	  Grønland	  
 
Efter der blev lavet en aftale i NEAFC om en ny fordeling af fiskerikvoter, opstår en ny konflikt 
med Grønland. Grønland er ikke medlem af NEAFC samarbejdet, men med makrelbestandens nye 
migreringsmønster, øjner de mulighed for en voksende industri på området. De har sat sig selv en 
kvote på 100.000 tons (WWW. http://fagpressen.eu/eu-blokerer-gronlandsk-erhvervsudvikling/ 
Besøgt den 26/7: 2015), hvilket kan føre til nye problemer på bæredygtighedsfronten. Landene i 
NEAFC samarbejdet vil dog ikke inkludere Grønland i aftalen, hvor flere af parterne af været nødt 
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til at skære ned i deres kvoter. Derfor søger de grønlandske myndigheder andre steder hen for at 
finde samarbejdspartnere, hvor Rusland og Kina bliver nævnt som muligheder. 
Konflikten med Grønland er yderst aktuel i øjeblikket, og med den strid, som kystlandene lige har 
afsluttet taget i betragtning, bliver det svært for dem at forhandle sig til en tilfredsstillende aftale. 
Der er derfor allerede nu lagt op til en ny pelagisk konflikt i Nordøstatlanten, hvor Grønland skal 
forsøge at tilkæmpe sig rettigheder at fiske makrel. 
 
 
Fakta	  om	  konflikten	  
 
2010: Færøerne forhøjer sin makrel kvote fra ca. 5% til ca. 15% af den samlede kvote. 
2013: Færøerne forhøjer sin silde kvote fra ca. 5% til ca. 17% af den samlede kvote. 
2013: EU vedtager et nyt sanktionsinstrument. Danmark stemmer imod. 
2013: EU indfører sanktioner imod Færøerne. 
2013: Færøerne vælger at lægge sag an imod EU. En ved voldgiftsdomstolen i Haag og en ved 
verdenshandelsorganisationen WTO.  
2014: Sanktionerne ophæves. 
2014: EU og Færøerne starter et nyt samarbejde. 
2014: ICES forhøjer den samlede makrel kvote med 64% 
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Underspørgsmål	  1	  –	  Hvad	  er	  Danmarks	  rolle	  i	  konflikten?	  
 
Danmark har, som nævnt tidligere, en tvedelt rolle i den pelagiske konflikt. På den ene side værner 
man om rigsfællesskabet, og den tætte forbindelse til Færøerne, og på den anden side er man også 
en del af EU. Karen Hækkerup udtaler følgende om konflikten: 
“Med fare for at lyde lidt teatralsk betragter jeg sagen som en historisk skæbnestund, hvor vi skal 
beslutte os for, hvad vi vægter højest: EU eller Rigsfællesskabet!« Karen Hækkerup gentog igennem 
det to timers lange samråd, at Danmark søger en forhandlingsløsning, at dette er en sag mellem 
Færøerne og EU, at Danmark hele tiden har bistået færøske interesser, men at Danmark er bundet 
til at håndhæve sanktionerne sammen med resten af EU. Danmark vil ikke risikere at få en 
traktatkrænkelsessag på nakken, som ministeren udtalte.” (Weekendavisen, 23/8: 2013, í Skorini, 
Heini ”Hammeren Falder!”.  
Citatet indikerer, at man fra dansk side er nødsaget til at håndhæve sanktionerne, fordi man som 
medlem af EU har pligt til at følge de vedtægter de laver - det er en balancegang, der er svær at 
mestre, men det står klart, at man fra dansk side helst så, at parterne kunne forhandle sig til en 
løsning.  
 
Lisbet Nielsen fra Fødevareministeriet (FVM) uddyber: ” Så, allerførst så gik vores rolle ud på at 
forklare de andre lande i kyststatsarbejdet, herunder også EU landene, at vi ikke bare kan fortælle 
Færøerne hvor skabet skal stå på fiskeriområdet, fordi de har hjemtaget dette område (…)” (Bilag 
3 - Interview med Lisbet Nielsen). 
Lisbet Nielsen mener altså først og fremmest ikke, at Danmark har noget at sige, når det gælder 
fiskeriområdet på Færøerne. Hun forklarer yderligere, at Danmark ikke ville stemme for 
sanktionerne mod Færøerne, da de jo er en del af Rigsfællesskabet, samt at sanktionerne kom så 
hurtigt som de gjorde. Der uddybes videre, at Danmark stemte imod sanktionerne, men de endte 
med at træde i kraft uden Danmarks stemme, hvilket Danmark så måtte indrette sig efter 
efterfølgende. 
 
Påstanden om, at sanktionerne kom hurtigt, er Esben Sverdrup-Jensen ikke enig med Lisbeth 
Nielsen i. I interviewet med Esben Sverdrup-Jensen, forklarer han, at det ”at det tog så lang tid at få 
muliggjort sanktionsinstrumentet, har også haft en negativ virkning på deres effekt” (Bilag 2 - 
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Interview med Esben Sverdrup-Jensen). Han argumenterer for, at sanktionerne kom så sent at de 
næsten ikke havde nogen negativ virkning for Færøerne – nærmest en positiv virkning: 
”At man så ender med sådan et udvandet sanktionsinstrument, gjorde jo næsten, at de blev 
latterlige – de har jo nærmest haft en positiv effekt for Færøerne i og med, at man er tvunget til at 
finde nogle nye markeder, samtidig med at man i endnu højere grad fik sat gang i den lokale 
forarbejdningsindustri, hvor man gik fra at have én seriøs forarbejdningsfabrik til at have tre.” 
(Bilag 2 - Interview med Esben Sverdrup-Jensen). 
 
Der er altså tvivl om, hvor hurtigt sanktionerne blev sat i værk, samt hvilken effekt de har haft. Det 
er selvfølgelig åbenlyst, at FVM og DPPO har hver deres interesser i denne sag, og de derfor, i 
deres vurdering af konflikten, ikke er komplet objektive. 
Men uanset subjektivitet eller ej, kommer Esben Sverdrup-Jensen ind på en interessant pointe, i et 
afsnit hvor han forklarer om Danmarks rolle i konflikten: 
”For Danmark var det en meget vanskelig situation at stå i, men når man så ikke vælger at støtte 
sanktionerne, så siger man også ja til, at man kan sætte sine kvoter som man vil, og nu er 
situationen den samme på Grønland, som også har tilskrevet sig selv en stor makrelkvote, så det 
bliver spændende at se, hvordan man reagerer på det” (Bilag 2 - Interview med Esben Sverdrup-
Jensen). 
Dette er interessant pointe, da det lægger op til et relevant spørgsmål angående Danmarks rolle i 
konflikten: Kan Danmark blive ved med at ”glide” igennem forhandlingerne med en fod i begge 
lejre, uden rigtigt at tage stilling til situationen? 
Hvis man følger Esbens ovennævnte eksempel med situationen på Grønland, kan Danmark så 
endnu engang vælge at gå imod EU, og stemme mod sanktionerne, men efterfølgende så være med 
til at sanktionere Grønland alligevel, da sanktionerne højst sandsynligt ville blive stemt igennem? 
 
Et andet hypotetisk scenarie kunne være, at Skotland, som en del af det britiske rige, vælger at 
tilskrive sig selv større kvote. Kan Danmark så sige noget imod, når de tydeligt, som Esben 
argumenterer for, siger nej til sanktionerne, og derved godtager, at lande træder ud af aftaler, og 
forhøjer egne kvoter? Uanset hvordan man vender og drejer det, er det en besværlig situation at stå i 
for Danmark. Danmark har dog på sin egen måde, ifølge Lisbet Nielsen, valgt side. Hun svarer her 
på spørgsmålet om, hvordan Danmark har kunnet varetage både de danske fiskeres interesser, og de 
færøske interesser: 
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”Ja, det er så der man kan sige, at man fra de danske myndigheders side, har haft første prioritet på 
Rigsfællesskabet, og der ved vi selvfølgelig, at det danske erhverv godt ville have, at vi ligesom 
havde været mere positive overfor at sanktionere de andre, så de har presset på, for at vi skulle 
varetage de danske fiskeres interesser, men der må jeg nok sige, at vi i et eller andet omfang har 
varetaget færøske interesser.” (Bilag 3 - Interview med Lisbet Nielsen). 
 
Lisbet Nielsen erkender her, at man fra myndighedernes side, i et eller andet omfang, har varetaget 
færøske interesser. Man kan altså sige, at man fra myndighedernes side har valgt at prioritere 
forholdet til Færøerne højere, end forholdet til de danske fiskere. Denne refleksion bliver også 
bakket op af Esben: 
”Fra vores side, stod det tidligt klart, at den politiske opbakning til Færøerne var langt større end 
til de danske fiskere, som selvfølgelig er en kæmpe skuffelse for folk, der lever af denne industri i 
Hirtshals, Skagen, Hanstholm osv., men det er bare en erkendelse, at det er sådan den politiske 
virkelighed ser ud.”(Bilag 2 - Interview med Esben Sverdrup-Jensen). 
Danmark har altså haft en større opbakning til Færøerne end til de danske fiskere, hvilket vi må 
konkludere har haft en indvirkning på, hvad Danmarks rolle har været i denne konflikt. Om det har 
haft betydning for konfliktens udfald, er dog svært at sige, og dette er også noget vi vil komme 
nærmere ind på senere. 
 
Som det blev nævnt tidligere, kan det umiddelbart være svært at forestille sig, hvordan man i 
fremtiden skal kunne undgå sådanne konflikter, og om Danmark kan blive ved med at agere som de 
gør. Det skal først nævnes, at der næsten uundgåeligt vil opstå konflikter, når man skal fordele 
fiskerikvoter. Som nævnt tidligere i redegørelsen af konflikten, kan det være en besværlig og 
usikker proces, når man skal vurdere hvor mange og hvor fiskebestanden befinder sig. Det faktum, 
at man aldrig kan bestemme, hvor mange fisk der reelt er i havområderne, gør også, at landene har 
svært ved at forhandle sig frem til tilfredsstillende aftaler. Danmarks har jo som nævnt mistet en 
stor del af kvoten i form af den nuværende aftale, men de har reelt fået flere fisk, idet ICES har 
anerkendt, at der er langt flere fisk end først antaget. Yderligere skal man huske, at der er bred 
uenighed om, hvilke konkrete forskningsmetoder man skal benytte til at vurdere bestanden, samt at 
forskere fra forskellige stater, har hver deres empiriske data at gå ud fra. Det er altså en næsten 
umulig opgave at vurdere, præcist hvor mange fisk der er, hvilket gør kvotefordelingen mindst 
ligeså besværlig. 
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Et naturligt udgangspunkt i disse – og andre forhandlinger – er den selvfølge, at alle parter vil have 
sin rimelige del af den samlede kvote. Fordelingen besværliggøres i dette tilfælde, når utilfredse 
stater træder ud af forhandlingerne og sætter egne kvoter, som igen kan medføre et overfiskeri, og i 
sidste ende rammer bæredygtighedsfronten. 
Alt i alt skaber det usikre fundament et mere naturligt grundlag for de mange konflikter. Hvis der i 
internationale forhandlinger og dets organisationer, ikke kan opnås enighed om et slags 
rimelighedsprincip, der bygger på nogle konkrete retningslinjer, vil det blive svært at skabe et 
stabilt grundlag for fremtidige forhandlinger. Havende Grønlands situation in mente, er der allerede 
udsigter for, at en ny konflikt kan opstå mellem en del af Rigsfællesskabet og EU, hvor Danmark 
igen vil stå i en besværlig situation. 
Lisbet Nielsen nævner også til sidst i interviewet, ”at der nærmest er gået sport i at tage de her 
aftaler op til forhandling”(Bilag 3 - Interview med Lisbet Nielsen), hvilket også bekræfter, at der er 
en reel mulighed for en ny konflikt. Spørgsmålet er så bare, hvilken rolle Danmark kan eller vil 
påtage sig, og om man vil have mistet autoritet i EU, fordi man har et ben i begge lejre. 
 
Hvis vi opstiller et hypotetisk scenarie og siger, at ICES i 2016 har vurderet, at den samlede fangst 
af makrel skal være 500.000. tons (ca. halvdelen af det, den pt. er vurderet til) ville Danmark for 
alvor blive ramt økonomisk pga. den nuværende fordeling af kvoterne. Det ville være en uholdbar 
situation for fx DPPO’s medlemmer, hvilket leder til spørgsmålet om, hvor langt de danske 
myndigheder er villige til at gå, for at beskytte Rigsfællesskabet. Hvis man vælger at gøre det, kan 
det resultere i endnu større nedskæringer i Danmarks del af kvoterne, hvilket ville være svært at 
forsvare rent økonomisk. Her tænkes der både på, at en forhøjning af en parts kvoter, må resultere i 
en nedskæring i en anden parts kvoter, hvis det ikke skal gå ud over bestanden. Den anden 
mulighed er, at Danmark vil tabe ansigt i de interne forhandlinger i EU af de omstridte pelagiske 
kvoter. Det ville så stille myndighederne med et forklaringsproblem overfor de danske fiskere, der – 
udover nogle enkelte politikere - ikke føler, at de har fået særlig stor politisk opbakning. Igen, 
Grønlands situation taget i betragtning, er det en aktuel problemstilling, som man bliver nødt til at 
forholde sig til fra dansk side. 
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Lisbet Nielsen udtaler sig således om denne problematik: ” Generelt i Danmark da har man det her 
rigsfællesskab, som man skal holde sammen på, og der vejer det altså tungere end de individuelle 
interesser. Selvfølgelig prøver man at få det hele til at gå op i en højere enhed.” (Bilag 3 - Interview 
med Lisbet Nielsen). 
Det forsvares altså, at man fra danske side ser på det bredere perspektiv, Rigsfællesskabet, hvilket 
ifølge Lisbet, vejer tungere end de danske fiskeres interesser. Derudover forklares der, at der ”… er 
ikke nogen facitliste, at historisk fiskeri giver så meget, og geografisk tilstedeværelse af fisken i ens 
eget farvand giver så meget og fangsttal og gydeområder… der er forskellige kriterier der kan 
lægges til grund, fx ens afhængighed af fiskeriet, og så må man se på, hvad der er rimeligt og en 
rimelig fordeling.” (Bilag 3 - Interview med Lisbet Nielsen). 
Lisbet Nielsen nævner her til sidst, at faktorer som afhængighed af fiskeriet er et vigtigt kriterium, 
og det kan udledes, at Færøernes afhængighed af fiskeriet er langt større end den danske. Hun 
forsvarer således valget fra myndighedernes side, ved at fokusere på den enkelte stats afhængighed 
af ressourcen. Esben Sverdrup-Jensen bakker op om dette synspunkt, da han forklarer, at de danske 
fiskere ikke har særlig stor betydning for de danske politikere, og fylder ikke nær meget i den 
politiske strategi, som det fx gør på Færøerne. Til spørgsmålet om DPPO’s, og dermed også de 
danske fiskeres, indflydelse på det politiske system, svarer Esben Sverdrup-Jensen således: 
 
”Det er klart, at vi repræsenterer nogle virksomheder, som har stor betydning for lokalsamfundet, 
hvor de er placeret. Vi repræsenterer dog ikke mange stemmer til et folketingsvalg, hvilket 
selvfølgelig straks begrænser vores politiske magt. Sådan generelt er vi ikke nogen særlig stor 
politisk aktør, og det er fiskeriet generelt ikke. Fiskeri fylder ikke særlig meget i det politiske liv i 
Danmark, og denne sag er nok den eneste, der i nyere tid har fået overskrifter i landsdækkende 
medier osv., men ellers er det et meget perifært område.” (Bilag 2 - Interview med Esben Sverdrup-
Jensen). 
Citatet indikerer, at der en sammenhæng mellem manglen på politisk støtte til fiskerne, og 
politikernes støtte til Færøerne. Idet den danske fiskeriindustri ikke fylder så meget i dansk politik, 
samt at de ikke repræsenterer særlig mange stemmer til et folketingsvalg, får politikernes 
nedprioritet af de danske fiskeres interesser, ikke specielt store konsekvenser for dem, mener Esben 
Sverdrup-Jensen. Omvendt, hvis den danske regering offentligt valgte at gå imod Færøerne i 
striden, havde det sandsynligvis resulteret i et mere konfliktfyldt forhold til Færøerne. Fra den 
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danske regerings synspunkt, kunne det i værste fald ende med, at selvstyrepartierne på Færøerne fik 
politisk medvind, hvilket ikke ligger i deres interesse.  
Det kan derfor udledes, at det selvfølgelig har betydning i beslutningsprocessen, hvilken magt det 
område man fravælger, er i besiddelse af. Idet DPPO og de danske fiskere ikke har stor politisk 
indflydelse, har det derfor været nemmere at fravælge de nordjyske fiskere, og tilvælge forholdet til 
Rigsfællesskabet i stedet. 
 
Faktum er, at Danmark har haft en tvedelt rolle i konflikten, og den tvedelte rolle har ikke været 
ligeligt fordelt. Forhandlingerne har haft de konsekvenser, at Danmark har oplevet en nedskæring i 
sine fiskerikvoter med ca. 20%. Dette kunne dog ikke mærkes ude i lokalområderne, da ICES 
samtidig forhøjede den samlede kvote af makrel med 64%. Det kan dog hurtigt blive et problem for 
den pelagiske industri, hvis ICES skulle nedsætte den samlede kvote igen. 
 
Vi kan dermed udlede, at Danmarks rolle i den pelagiske konflikt har været yderst kontroversiel. De 
har så vidt muligt forsøgt at holde konflikten på afstand og udmeldt, at det er en sag mellem 
Færøerne og EU. Der har dog været nogle situationer, hvor de har været nødt til at agere – fx da EU 
skulle vedtage sanktionsinstrumentet, der var rettet mod Færøerne. De valgte, som bekendt, at 
stemme imod, men det havde ingen reel betydning, foruden den signalværdi der lå i det. Derfor kan 
det tænkes, at det var en nem måde at vise færingerne, at da det kom til stykket, stod man ved deres 
side. Ifølge Esben Sverdrup-Jensen har denne stemme også en anden signalværdi – den viser 
indirekte, at man blåstempler Færøernes handlen i konflikten og accepterer, at lande træder ud af 
aftaler og fastsætter egne kvoter. 
 
Derudover kan der udledes, at Danmarks ageren er bygget på flere faktorer. Færøernes afhængighed 
af fiskeriet har haft en afgørende betydning for, at Danmark også har talt deres sag, samt de 
parlamentariske traditioner om, at man står sammen i Rigsfællesskabet. Problemet kan dog ligge i, 
at Danmark stiller sig selv i dårligt lys overfor EU og den danske pelagiske industri. Dette kan 
komme til at koste i fremtidige interne forhandlinger i EU, og ende med et øget pres fra industrien. 
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Underspørgsmål	  2	  –	  Hvordan	  kan	  man	  forklare	  små	  staters	  
forhandlingsmuligheder,	  ud	  fra	  Tom	  Rostoks	  og	  Robert	  O.	  Keohanes	  
teorier?	  
 
Små stater bør umiddelbart være svagere end større stater. Hvis man klassificerer stater efter deres 
magt, og man derfra kan konkludere, at en stat er lille, må det så betyde, at staten har en mindre 
magt, end andre større stater. Det er dog ikke helt så enkelt igen, for på trods af den umiddelbare 
størrelsesforskel, har små stater flere forskellige handlingsmuligheder i deres magtkamp med de 
større stater. 
Det skal dog først fastslås, at Rostoks teorier om det sociale system, danner rammerne for denne 
analyse. Der menes her, at vi går ud fra, at staterne alle er del af et internationalt, socialt system, der 
uundgåeligt har effekt på dets medlemmer på kryds og tværs. Havde dette ikke været fastslået, ville 
man kunne argumentere for, at der ikke er noget bevis på, at den enkelte stat har effekt på en anden, 
og at den enes stats handling mod en anden, skulle kunne påvirke en tredje stat osv. 
Færøerne er en lille stat, sammenlignet med EU, og ville i Keohanes klassificering betegnes som en 
”System-ineffectual” stat, med en lille magt. Færøerne forsøger ikke at ændre selve systemet, men 
forsøger snarere at tilpasse sig det så godt som muligt. Man kan dog argumentere for, at Færøerne 
udvider begrebet ”at tilpasse sig” en smule, idet de træder ud af forhandlingerne og tilskriver sig 
deres egen kvote. 
Tilskrivelsen af egen kvote ender, som nævnt tidligere, ud i, at EU vælger at gøre brug af deres 
sanktioneringsapparat, der er oprettet som et modangreb mod ikke bæredygtigt fiskeri. Her er det 
relevant at inddrage Rostoks teori om usikkerhed. Ifølge Rostoks, vil der nemlig altid være 
uforudsete konsekvenser, når en større stat udøver magt mod en mindre stat. En uforudset 
konsekvens er i dette eksempel, at Færøerne lægger sag an hos WTO og voldgiftsdomstolen i Haag, 
imod EU. Som Rostoks også indikerer, kan magt og magtforhold for enkelte stater være svære at 
gennemskue. 
 
Idet magtbegrebet er så komplekst, og man ikke er enig om, hvilke konkrete faktorer, der 
bestemmer om en stat er magtfuld eller ej, har man måske fra EU's side været usikker på, hvorvidt 
Færøerne var i stand til at føre sådanne retssager ud i livet. Det er selvfølgelig svært at konkludere 
på, hvad EU’s kommission for fiskeri og landbrug reelt har tænkt i situationen. Faktum er dog, at 
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brugen af sanktioner og efterfølgende retssager ender ud i, at Færøerne får tilskrevet sig en større 
kvote – hvilket ikke kan have været EU's oprindelige intention med sanktionerne. 
Færøerne nyder altså godt af, at de er en mindre stat, og muligvis undervurderes i denne situation. 
Rostoks teori om usikkerhed fra større staters side, er altså ikke gældende i dette eksempel, da EU 
jo vælger at sanktionere Færøerne. Man kan argumentere for, at Færøerne har draget fordel af deres 
rolle som en ”lille og svag” stat, idet de højst sandsynligt er blevet undervurderet fra EU's side. 
 
Rostoks’ teorier om koalitioner - hvor der er en tendens til at man fra systemets side holder med de 
mindre stater i konflikter - er gældende i denne konflikt. Den kan anvendes til at forklare, hvorfor 
Danmark vælger Færøerne og Rigsfællesskabets side, og ikke støtter op om EU’s sanktioner. Ud fra 
teorien, vil der være en tendens til, at et land som Danmark, der står imellem konflikten mellem 
Færøerne og EU, vil danne koalition med Færøerne, og ikke EU. Det hænger sammen med, at 
Færøerne er en meget mindre og svagere stat, samt deres store afhængighed af fiskeriet. EU og 
Danmark kan bedre ”tåle” at afgive kvoter, da deres økonomi ikke hovedsageligt er båret af 
fiskeriet, som den netop er på Færøerne. 
Man kunne så spørge videre, om netop denne frygt for opbakning til Færøerne, gjorde at EU i sidste 
ende valgte at droppe sanktionerne. I interviewet med Esben Sverdrup-Jensen, forklarer han, at man 
i stedet har vurderet fra EU's side, at man ikke var sikker på om man ville vinde retssagerne. Det 
forklarer, i hans perspektiv, hvorfor EU valgte at droppe sanktionerne; ”Dermed blev de (red. 
sanktionerne) et element, der lagde yderligere pres på EU og medlemslandene for at finde en 
løsning på konflikten - man gerne ville af med sanktionerne, fordi man ikke var sikker på, at man 
ville vinde sagerne imod Færøerne.” ( Bilag 2 - Interview med Esben Sverdrup-Jensen). 
 
Det er svært at komme med et endelig svar på, hvorvidt det har været frygten for koalitionen eller 
fordi man juridisk har anerkendt, at man ikke havde sit retsgrundlag i orden, der var afgørende for, 
at man valgte at droppe sanktionerne. Umiddelbart virker den sidste grund mest sandsynlig, da 
overvejelsen om koalitionen bør komme før indførelsen af sanktioner, og ikke efter. 
Et alternativt sæt af muligheder for mindre stater, eksisterer i forlængelse af Keohanes teori om, at 
en stats magt, er en effekt af dens leders opfattelse af dennes magt. Dvs. at selvom Færøerne, ifølge 
både traditionelle og nyere klassificeringer, betegnes som en lille stat med mindre magt, så er det 
ikke ens betydende med, at den politiske ledelse (landstyret/lagmanden) på Færøerne, har den 
samme opfattelse. I Keohanes klassificeringssystem kan lederen måske opfatte Færøerne som 
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værende en ”System-affecting” stat, hvor det er muligt at få indflydelse igennem alliancer eller 
internationale organisationer. Dette taler for Færøernes inddragelse af den internationale 
organisation WTO, samt at man fra Færøernes side har benyttet sig at sit tætte fællesskab med 
Danmark. Magt er, som nævnt tidligere, et komplekst begreb, og det kan være svært at vurdere en 
stats reelle magt. Dette kan både smitte af på lagmandens/landstyrets egen vurdering af Færøernes 
magt, men også på EU's vurdering af Færøernes magt. 
 
En hovedpointe er her, at magtens kompleksitet spiller en afgørende rolle, for de små staters 
forhandlingsmuligheder. Først og fremmest skaber det en usikkerhed hos de større stater, i deres 
indgriben overfor små stater. Dernæst giver det et incitament for små stater til at føre en 
magtpolitik, der måske ikke er berettet deres stat, da de netop kan være bevidste om denne 
usikkerhed. Det kan udledes, at jo mere den statslige leder er bevidst om sin stats magt (eller 
mangel på samme), jo bedre kan vedkommende udnytte statens potentiale. Det taler for, at man som 
stat gerne vil opfattes som en mindre stat, og man som stat vil forsøge at skjule sin reelle magt, så 
man kan udnytte den universelle usikkerhed som meget som muligt, i det sociale system. Der kan 
udledes, at Færøernes svaghed i form af deres afhængighed af fiskeriet, bliver deres styrke i 
forhandlingerne, da man forfordeler ”den svage stat” i koalitionen med den større stat. 
Keohane og Rostoks teorier forsøger at forklare, hvilke forhandlingsmuligheder små stater har 
overfor større stater. De sætter både rammerne for forhandlingerne og forklarer de bagvedliggende 
faktorer, der enten indskrænker eller åbner op for de konkrete staters magt i forhandlingerne. EU 
dropper sanktionerne mod Færøerne, hvilket resulterer i, at man fra EU's side ”mister” et 
magtvåben, man ellers har kunne benytte, i sådanne sager. Dette leder os frem til, hvilket efterspil 
og effekt den pelagiske konflikt i Nordøstatlanten har haft på det sociale system, og hvordan 
konflikten i fremtiden stiller de mindre stater i lignende konflikter. 
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Underspørgsmål	  3	  -­‐	  Hvilke	  konsekvenser	  har	  den	  pelagiske	  konflikt	  
potentielt	  haft	  for	  fremtidig	  forhandlinger	  om	  fordeling	  af	  fiskerikvoter?	  
 
For at belyse de potentielle konsekvenser, som den pelagiske konflikt har haft for fremtidige 
forhandlinger, vil vi lave en sammenfatning af de forskellige begivenheder, der har fundet sted 
undervejs i konflikten. Derudover vil vi inddrage relevante teoretiske pointer fra Rostoks og 
Keohane, samt andre løbende delkonklusioner. 
 
Der er mange aspekter, der kan have en afgørende betydning for fremtidige forhandlinger. Her kan 
der fx nævnes EU’s sanktionsinstrument, der sandsynligvis ikke vil blive anvendt på samme måde 
igen, pga. de konsekvenser anvendelsen har haft i konflikten. Derudover har retssagerne også været 
afgørende for konfliktens udfald, da de blev brugt som et politisk værktøj, for at lægge pres på EU i 
forhandlingerne. 
 
Et resultat af retssagerne kan være, at EU tænker sig om en ekstra gang, hvis de skulle gøre brug af 
deres sanktionsinstrumentet - ifølge Bjørn Kunoy vil det højst sandsynligt ikke vil blive brugt igen 
samme måde. Han mener, at man med de her retssager har vist, at EU ikke bare kan handle som de 
vil. 
I et interview med Weekendavisen udtaler han sig således: 
“For det første har FN's havretskonvention klare retningslinjer for, hvordan tvister af denne slags 
skal afgøres af en tredje instans. Ikke desto mindre har EU nu valgt egenhændigt at indføre 
handelsrestriktioner. EU forbigår med andre ord den multilaterale procedure, som er forankret i 
havretskonventionen, og som vil være mandatorisk at anvende i denne tvist. For det andet har 
parterne ifølge veletablerede folkeretlige principper en forpligtelse til ikke at tage skridt, som kan 
forværre en konflikt, når denne er indgivet til voldgift eller en international domstol.” 
(Weekendavisen, 23/8: 2013, í Skorini, Heini ”Hammeren Falder!”). 
 
Bjørn Kunoy mener altså ikke, at EU’s sanktioner har nogen konstruktiv virkning på konflikten - 
hellere omvendt. Derudover påpeger han, at med de to retssager har man fra færøsk side sikret, at 
EU ikke kan forværre konflikten. Derfor kan der konstateres, at EU højst sandsynligt ikke kommer 
til at gøre brug af sanktioner som disse, da det, ud fra Bjørn Kunoys overbevisning, er i strid med 
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international lov. Det ville også være at skyde sig selv i foden, hvis der blev gjort brug af de samme 
sanktionsinstrumenter igen, fordi konfliktens udfald tyder på, at EU ikke kunne føle sig sikre på, at 
de ville vinde retssagerne. Der blev, ifølge Bjørn Kunoy lavet flere fodfejl i udøvelsen af 
sanktionerne, som gjorde det nemmere for dem at bygge en god sag. 
Ift. fremtidige forhandlinger har EU i hvert fald lært, at man skal overveje en anderledes måde at 
gribe problemet an på. Det skal gå hurtigere med at finde frem til en fælles målsætning i 
forhandlingerne, og hvis der skal tages mere drastiske forhandlingsværktøjer i brug, så skal dette 
gøres i henhold til international lov, sådan at man kan sikre, at ens forhandlingsstrategi ikke giver 
bagslag. 
 
Danmarks ageren i konflikten kan også have skabt en mulig betydning for fremtidige forhandlinger. 
Fx kan vi se, at Grønland har gjort ligesom Færøerne, og sat deres egne kvoter inden for 
makrelfiskeriet, hvilket igen kan sætte de danske myndigheder i en besværlig situation. Her ville de 
igen blive nødt til at finde en balance mellem Rigsfællesskabets interesser og EU’s interesser. Det 
bliver i hvert fald interessant at følge konflikten med Grønland, fordi nu er sanktionsinstrumentet 
udelukket - i hvert fald på den måde det blev brugt imod Færøerne. Vi kan ikke forudsige hvordan 
den konflikt kommer til at udspille sig, men det står klart, at EU må benytte andre 
forhandlingsstrategier for at lægge maksimalt pres på de grønlandske myndigheder. Et andet 
interessant aspekt af konflikten med Grønland er, at det bliver svært for dem at forhandle sig frem 
til nogen aftale, med henblik på den aftale de øvrige kystlande har indgået. Det er svært at forestille 
sig, at nogen af landene vil afgive noget af deres kvoter, for at få Grønland med i aftalen. 
Derudover vil EU sandsynligvis ikke være tilbøjelig til at afgive nogle af deres kvoterettigheder, da 
de lige har afsluttet en konflikt, hvor de måtte af med en betydelig kvoteandel, hvilket også vil 
besværliggøre Grønlands situation. 
 
Det er selvfølgelig en spekulation, hvorvidt der kommer en ny konflikt eller ej. Vi vurderer dog, på 
baggrund af vores data og interviews, at vi kan argumentere for, at sandsynligheden for en ny 
konflikt er forholdsvis høj. Det vurderer vi, ud fra de mange usikkerhedsparametre i vurderingen af 
bestanden (Jf. Introduktion), samt vurderingen af deres migrationsmønster. Det kan derfor blive 
svært at nå frem til en enighed, da landene oftest vil referere til egne undersøgelser af bestanden. 
Udover det, vil landene sandsynligvis foretrække, at usikkerheden om bestandens 
migrationsmønster falder til deres fordel, hvilket også kan besværliggøre forhandlingerne.  
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En anden relevant konsekvens kan være, at konfliktens udfald giver andre mindre stater selvtillid til 
at tage kampen op mod de større stater. Da EU “taber” striden mod Færøerne, baner det vejen for 
nye konflikter, hvor mindre stater kan vælge at udfordre de større staters forhandlingsmagt 
(eksempelvis tidligere nævnte case med Grønland). Færøerne har i denne konflikt påvist, at der 
sommetider kan sås tvivl om de større staters hjemmel til udøve magt mod små stater, hvilket i 
sidste ende kan ændre grundlaget for fremtidige forhandlinger indenfor dette område. Med 
retssagerne har Færøerne nemlig vist, at der kan sås tvivl om EU’s sanktioner ikke er i strid med 
FN’s havretskonvention og den multilaterale procedure, som er forankret i havretskonventionen, 
samt de folkeretlige principper, der forhindrer en part i at forværre en konflikt, når den ligger for en 
voldgift eller international domstol. 
 
At de små stater så har øget incitament til at gå ind i forhandlinger mod større stater, gør også 
effekten af magtens kompleksitet endnu større, da det nu vil være mindre tydeligt, hvor meget magt 
de enkelte stater reelt besidder. Derudover vil man kunne argumentere for, at balanceringen mod 
større stater også vil være mere udbredt, da mindre stater kan se fordele i både at skabe nye 
alliancer, men også til at få et politisk udbytte af de mulige konflikter, der nu engang vil opstå. Et 
eksempel kunne være, at Færøerne søger mod nye markeder, eksempelvis Rusland, som en effekt af 
EU’s sanktioner. 
Det kan så igen føre til, at de statslige ledere vil se med endnu mere positive briller, når de skal 
vurdere deres stats magt, og øjne muligheden for mere indflydelse i det sociale system. Et relevant 
eksempel kunne være, at Grønland, i lyset af den pelagiske konflikt, ser en mulighed for at få større 
kvoter, og dermed mere indflydelse i fremtidige forhandlinger. 
 
EU’s mislykkede forsøg på at presse Færøerne med sanktioner, vil givetvis have nogle 
konsekvenser for fremtidige forhandlinger. Det kan både få en positiv og negativ konsekvens for 
små stater. En positiv konsekvens kunne være, at EU ikke kan bruge samme sanktionsinstrument 
igen, hvilket fratager dem et “våben” i forhandlingerne. Det kan måske også presse EU til at 
anerkende den fangstdata, som specielt Færøerne og Island har udarbejdet. En negativ konsekvens 
ville være, at EU bliver nødt til at finde nye “løsninger” til lignende konflikter. Det er svært for os 
at komme med konkrete eksempler på, hvad en sådan løsning kunne være, men man kan forestille 
sig, at det muligvis kunne være i form af endnu hårdere “straffe” for ikke at fiske bæredygtigt. I 
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hvert fald kan der udledes, at det skaber en usikkerhed mellem parterne, når der ikke findes faste 
procedurer i konflikter som disse. Det kan også tænkes, at EU vil udnytte sin magt til at isolere al 
politisk samarbejde mellem parterne, hvis de ikke accepterer en nedskæring i deres kvoteandel. Her 
tænker vi, at som alternativ til sanktionerne, kunne EU udnytte sin magt i andre politiske 
sammenhænge, som fx frihandelsaftaler mv., for at presse de andre parter. 
 
En yderligere konsekvens af den pelagiske konflikt, kan ses i form af øget usikkerhed mellem 
parterne. Det sætter nogle særlige krav til specielt virksomhederne, der ikke ved med sikkerhed, 
hvilke rettigheder de får. Det giver den konsekvens, at de må indregne denne usikkerhed i deres 
budgetter. Det sætter nye krav til fleksibiliteten i forhandlingerne mellem kystlandene, der har som 
formål at skabe rammerne for virksomhederne. Her menes, at den øgede usikkerhed i 
kvotefordelingen, som fx at Færøerne fik langt større kvoter end forventet og Danmark mindre, 
skaber en trang til øget fleksibilitet hos de øvrige kystlande. Idet man ikke kan være sikker på, 
hvordan forhandlingerne ender, samt hvor og hvordan fiskebestanden bevæger sig hen, er man 
nødsaget til at nedjustere sin kvote, alt efter de biologiske omstændigheder. Esben Sverdrup-Jensen 
henviser til, at man i fremtidige forhandlinger skal have in mente, at man kan risikere at miste en 
større kvote end forventet. Dette skaber så yderligere den konsekvens, at det kan blive sværere for 
virksomhederne at investere i fiskeriet, i fx fiskefartøjer, da man ikke kan være sikker på, hvor store 
kvoter man hver især bliver tildelt. 
 
Den pelagiske konflikt kan potentielt få stor effekt på fremtidige forhandlinger indenfor fordeling af 
fiskerikvoter. Ikke nok med, at det er den første pelagiske konflikt i EU, det har også været første 
gang EU har gjort brug af sanktioner i en sådan konflikt. Konflikten er derfor forholdsvis unik, og 
derfor meget interessant at undersøge, specielt med henblik på Danmarks situation. Men hvordan 
afspejler Danmarks rolle sig reelt i konflikten, er de mulige, fremtidige konsekvenser realistiske, og 
hjælper vores teori os overhovedet til at forklare rammerne for konflikten? Disse spørgsmål vil 
udførligt blive besvaret i det næste afsnit, diskussionen. 
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Diskussion	  
 
I det følgende afsnit vil vi forsøge at diskutere, hvorvidt vores teoretiske og analytiske argumenter 
kommer til sin ret. Vi vil diskutere, hvordan de forskellige dele af projektet hjælper os med at 
forklare vores overordnede problemstilling. Arbejdsspørgsmålene vil fungere som en overordnet 
ramme for diskussionen, hvor der vil blive diskuteret frem og tilbage for de forskellige synspunkter, 
der kommer til udtryk i analysen. Derudover vil vi vurdere, om vi ved hjælp af vores analyse, kan 
diskutere os frem til et validt svar på vores problemformulering. 
 
Danmarks rolle er utvivlsomt relevant at diskutere i striden om de pelagiske fiskearter. Både fordi 
Færøerne er en del af Danmark, men også fordi Danmark, som nævnt står med et ben i begge lejre, 
som værende både en del af EU og en del af Rigsfællesskabet. Det, der kan diskuteres er, hvorvidt 
Danmarks rolle har været afgørende for resultatet af konflikten, samt hvordan man fra dansk side 
har udfyldt sin rolle. Officielt er Danmarks udmelding, at det er en sag mellem Færøerne og EU, og 
at man fra dansk side helst ser en forhandlingsløsning mellem parterne. Lisbet Nielsen sætter en 
streg under dette ved at forklare i interviewet, at man fra dansk side gjorde det klart fra start af, at 
man ikke kom i EU på vegne af Færøerne. Esben Sverdrup-Jensen indikerer i denne sammenhæng, 
at der var tegn på, at der kom langt flere informationer fra EU til Færøerne, end den anden vej. 
Dette kan tyde på, at Danmark har sendt flere informationer til Færøerne end til EU. Det bekræfter 
Lisbet Nielsens erkendelse i, at Danmark har sympatiseret med Færøerne og vægtet forholdet til 
Rigsfællesskabet som det højeste.  
 
Det kan dog diskuteres, hvorvidt deres rolle har haft en reel betydning for udfaldet af konflikten. 
For det første har Danmark ikke haft en betydelig indflydelse på EU’s brug af sanktioner. For det 
andet, har Danmark understreget, at det er sag mellem Færøerne og EU, og givet Færøerne 
myndighed til at forhandle på egne vegne. Så er spørgsmålet, om de informationer, der angiveligt er 
sendt til Færøerne, har haft en betydning for Færøernes strategi. Hvis dette er tilfældet, har forholdet 
haft en markant betydning for udfaldet af konflikten. Vi lægger dog vægt på, at det ikke er 
bekræftet at der skulle være sendt flere informationer til Færøerne fra Danmark, og det derfor svært 
at konkludere, om det har haft en indvirkning eller ej.  
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Danmark er begrænset i sine handlingsmuligheder, da man fra start har gjort det klart, at man ikke 
kan tage parti med hverken EU eller Færøerne. Det kan derfor diskuteres, hvorvidt Danmarks 
begrænsede handlingsmuligheder har haft en reel betydning for udfaldet af konflikten. De danske 
myndigheder har fundet balance mellem EU og Rigsfællesskabet, hvor man stemmer imod 
sanktioner, men håndhæver sanktionerne som medlem af EU. På denne måde bibeholder Danmark 
det gode forhold med begge parter. Man har fra politisk side arbejdet for, at konflikten mellem 
Færøerne og EU bliver løst så smertefrit som muligt, da yderligere konflikt mellem disse parter 
sætter Danmark overfor nogle svære valg. Om dette politiske arbejde har haft en afgørende 
betydning, er svært at sige. Sanktionerne fra EU’s side blev jo ført ud i livet uden Danmarks 
stemme, og de efterfølgende retssager mod EU var uafhængige af de danske myndigheder. 
 
Teorien har som formål at danne en metaramme for konflikten, og samtidig forklare de 
grundlæggende handlingsmuligheder for små stater, i deres interaktion med større stater. 
Spørgsmålet er så, hvorvidt denne metaramme er fyldestgørende, og om de teoretiske begreber er 
relevante.  
Her kan flere teoretiske begreber komme op til debat. Rostoks teorier om usikkerhed har i denne 
case ikke stemt overens med EU’s handlen. Ifølge teorien burde EU nemlig være afskrækket fra at 
udøve magt mod en mindre stat, af frygt for de mulige, uforudsete konsekvenser, det kunne 
resultere i. EU vælger at sanktionere Færøerne, hvilket går imod teorien, men de bliver dog ramt af 
de uforudsete konsekvenser, teorien peger på. Man kan derfor både be- og afkræfte Rostoks teori 
om usikkerhed.  
Teorien om tendensen til at holde med mindre stater i koalitioner i det sociale system, kan også 
diskuteres. På den ene side, bekræftes teorien i Danmarks forfordeling af Færøerne, men som nævnt 
tidligere, kan det ikke bekræftes om dette har haft en betydning for konfliktens udfald. På den anden 
side, er der flere faktorer der har gjort, at Danmark har taget Færøernes side. Som det nævnes, 
vægter man fra de danske myndigheders side, et stærkt forhold til Rigsfællesskabet, samt at der er 
en parlamentarisk tradition for at værne om Rigsfællesskabets interesser. Et andet argument, der 
bekræfter teorien, er den afhængighed Færøerne har på fiskeriområdet. Afhængigheden vil nemlig 
være endnu en faktor til at vurdere Færøerne som “den svage” part i koalitionen.  
 
Ift. Keohanes klassificeringssystem vil man umiddelbart klassificere Færøerne som en “System-
ineffectual” stat, men med udgangspunkt i den pelagiske konflikt, kan det påpeges, at Færøerne har 
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udvidet deres rolle, ved rent faktisk at ændre systemet til egen fordel. Man kan derfor tage 
Færøernes reelle magt op til diskussion. På den ene side har Færøerne en forholdsvis stor magt på 
det fiskerimæssige område. På den anden side har landet ikke særlig stor indvirkning på andre 
politiske- og ressource områder, som fx økonomiske og militære. Det kan tyde på, at Færøerne kan 
placeres i grænselandet mellem “System-Ineffectual” og “System-affecting”. Det bekræftes ved, at 
Færøernes har magt i form af ressourcer på det fiskerimæssige område, men ikke besidder betydelig 
magt på andre områder. Dette eksempel indikerer også teorien om magtens kompleksitet. Det er i 
teorien svært at definere, hvilken reel magt en stat besidder, hvilket kommer til udtryk i denne 
sammenhæng.  
 
Fiskeriministeren på Færøerne, Jacob Vestergaard, har været en af de mest synlige aktører i denne 
konflikt. Hans rolle, og dermed også opfattelse af Færøernes egen magt, har været afgørende på den 
måde, at han har gamblet med de færøske virksomheder som indsats. Hvis sanktionsinstrumentet 
udspillede sig, som EU havde planlagt, kunne hans handlinger potentielt få katastrofale 
konsekvenser for den færøske økonomi. Det kan, i et teoretisk perspektiv, diskuteres, om de 
færøske myndigheder har været fuldstændig bevidste om deres reelle magt, i og med at de var 
forberedte på et modangreb, hvis sanktionerne skulle blive vedtaget. På den anden side kan der også 
spekuleres i, at de færøske myndigheder var “heldige”, fordi EU ikke havde sit retsgrundlag i orden. 
 
Der kan sættes spørgsmålstegn ved, om de fremtidige konsekvenser er realistiske. Det er altid svært 
at spå om fremtiden, men vi kan dog udlede forskellige, forholdsvis realistiske scenarier ud fra 
vores data. Først er der diskussionen om, hvorvidt den pelagiske konflikt har skabt grobund for flere 
fremtidige konflikter af samme slags. Ifølge Esben Sverdrup-Jensen, har Danmarks afstandstagen til 
sanktionerne, medført, at man indirekte siger, at det er i orden at træde ud af forhandlingerne og 
sætte egne kvoter. Det er nok ikke så firkantet som det bliver beskrevet af Esben Sverdrup-Jensen, 
men der ligger en vis signalværdi i den måde Danmark har håndteret konflikten på. Idet Danmark 
stemmer nej til sanktionerne, skaber man belæg for, at fx Grønland kunne følge Færøernes 
eksempel, og sætte sine egne kvoter, som vi ser det i øjeblikket. 
Dette skaber så en yderligere kontroversiel situation, for hvordan forholder Danmark sig til, at 
Færøerne og Grønland har forskellige interesser, når det kommer til fordelingen i NEAFC 
samarbejdet? Det ville være en helt anderledes situation, og Danmark ville have svært ved at 
fastholde sin forholdsvis neutrale position i midten. 
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En relevant diskussion kunne her være, hvilke konsekvenser det kan bringe med sig, hvis Danmark 
igen står ved Rigsfællesskabet frem for EU. På den ene side holder man fast i de parlamentariske 
traditioner og holder sammen i Norden. På den anden side kan man risikere at blive mere upopulær, 
hvis man igen stemmer imod EU’s beslutninger. Det afhænger selvfølgelig af, hvorvidt der opstår 
nye konflikter i fremtiden, hvorfor det også bliver interessant at følge konflikten med Grønland. Et 
argument for, at der vil opstå nye konflikter indenfor dette område, er den nye aftale om makrel og 
de atlanto-skandiske sild, hvor EU, som før nævnt, har været nødt til at afgive en del af kvoterne til 
Færøerne. Det kan fra andre små staters perspektiv ses som en “sejr” for mindre stater, og derfor 
skabe et incitament til flere interaktioner med de større stater. Disse mulige konflikter skaber også 
en større ustabilitet hos de involverede landes virksomheder. Der kan argumenteres for, at det 
kræver øget fleksibilitet for parterne, hvis man ikke kan føle sig sikker på, hvor stor del af kvoterne 
landene bliver tildelt. Den øgede fleksibilitet kan også føre til, at der bliver indgået flere 
kompromiser, hvilket i sidste ende kan gå ud over nogle parters kvoter. Dette skaber endnu større 
usikkerhed for parterne og gør det sværere at forholde sig til, hvordan fremtiden vil se ud.  
 
Færøernes argumentation i forhandlingerne kan i fremtiden få betydelige konsekvenser for dem 
selv. De kræver nemlig, at forhandlingerne sker på baggrund af hvor fisken befinder sig. Her har 
Esben Sverdrup-Jensen en interessant teori, hvor han påstår, at der er tale om en såkaldt “puls-
effekt” i bestanden af makrel og sild. Dvs. at den lige nu har spredt sig over store dele af 
Nordøstatlanten, men at de vil trække sig tilbage til sit sædvanlige mønster om nogle år. Dette ville 
gøre, at de færøske myndigheder må acceptere en omfordeling i kvoterne, hvilket igen kunne få 
betydelige konsekvenser for det færøske erhvervsliv. Derfor kan man diskutere, om fleksibilitet er 
en god eller dårlig ting for de involverede parter, når man tænker på, at parterne har indrettet deres 
industri efter, hvor meget de har lige nu. 
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Konklusion	  
 
I konklusionen vil vi besvare, hvordan små staters forhandlingsmagt forklares ud fra den pelagiske 
konflikt. Dette gøres med udgangspunkt i de væsentligste delkonklusioner fra vores analyse og 
diskussion.  
 
De danske myndigheder har haft en kontroversiel og besværlig rolle i den pelagiske konflikt. Den 
officielle udmelding lød på, at det var en konflikt mellem Færøerne og EU, og ikke en konflikt, 
Danmark var en del af. Da sanktionsinstrumetet blev aktuelt, valgte de danske myndigheder at 
lægge deres støtte hos Rigsfællesskabet, herunder Færøerne. Vi kan konkludere, at Danmarks 
stillingstagen ikke har haft en markant indflydelse på den pelagiske konflikt, idet sanktionerne blev 
vedtaget uden Danmarks støtte. Færøernes retssager blev tilmed udført uden Danmarks indblanding. 
 
Derudover kan vi udlede, at EU’s sanktionsinstrument endte med at give bagslag. Sanktionerne blev 
sat i værk med det formål at presse Færøerne i forhandlingerne. Færøerne svarede igen ved at lægge 
sag an, hvilket gav dem et afgørende politisk redskab. EU ender med at droppe sanktionerne, og 
bliver tvunget til at tildele Færøerne de ønskede kvoter.  Vi kan derfor konkludere, at retssagerne fik 
den afgørende betydning for sagens udfald. Det har ført til, at EU mister et magtvåben til fremtidige 
konflikter. 
 
Tabet af dette magtvåben, samt øget usikkerhed og højere behov for fleksibilitet i forhandlingerne, 
har skabt en grobund for fremtidige konflikter. Den øgede usikkerhed rammer virksomhederne 
hårdest, og begrænser potentielle investeringsmuligheder. Det stigende behov for fleksibilitet gør 
parterne mere smidige, men risikoen for afgivelse af kvoter bliver større. Hertil kommer også den 
store usikkerhed, der ligger i, hvordan man biologisk vurderer, hvor bestanden geografisk er 
placeret og i hvor store mængder.  
 
At være en “svag” stat, er ikke altid en ulempe. Det kommer til udtryk i konflikten, da Færøernes 
afhængighed af fiskeri, bliver deres styrke i forhandlingerne. Rostoks teorier om koalition, kan være 
med til at forklare, hvorfor Danmark vælger at støtte Færøerne i stedet for EU. Hertil hører også 
besværligheden i at vurdere andre staters reelle magt. 
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Hypotesen om, at de store stater altid har større magt end de små, bliver testet i eksemplet med den 
pelagiske konflikt. I det moderne sociale system, hvor militær magt ikke spiller en så afgørende 
rolle som før, har de små stater fået mere forhandlingsmagt. I systemet søger man oftest at finde 
diplomatiske løsninger i konflikter som denne. Det har givet de små stater en væsentlig større magt, 
da de ikke længere er truet af en mulig invasion. Den pelagiske konflikt tydeliggør, at det ikke er en 
stats størrelse, der afgør udfaldet af en konflikt, men snarere en stats evne til at udnytte sine 
diplomatiske færdigheder. 
 
Perspektivering	  
 Den	  pelagiske	  konflikt	  i	  Nordøstatlanten	  har	  skabt	  stor	  debat	  på	  Færøerne	  om,	  hvordan	  fremtidens	  udenrigspolitik	  skal	  se	  ud.	  De	  har	  forhandlet	  sig	  til	  nogle	  forholdsvis	  store	  værdier,	  i	  form	  af	  de	  pelagiske	  fiskearter,	  men	  de	  er	  ikke	  noget	  værd	  uden	  købere.	  Da	  EU	  lukkede	  deres	  marked	  for	  import	  af	  de	  omstridte	  fiskevarer,	  var	  færøske	  virksomheder	  nødt	  til	  at	  finde	  andre	  markeder	  for	  at	  finde	  købere.	  Her	  fik	  man	  opbygget	  et	  samarbejde	  med	  bl.a.	  Rusland,	  alt	  imens	  Rusland	  står	  i	  en	  storpolitisk	  magtkamp	  med	  EU	  om	  magten	  i	  Ukraine.	  
 Som	  følge	  af	  Ruslands	  handlinger	  i	  Ukraine,	  valgte	  EU	  at	  indføre	  sanktioner,	  der	  direkte	  var	  rettet	  mod	  Ruslands	  økonomi	  (WWW.	  <www.http://www.dr.dk/Nyheder/Udland/2015/02/13/073239.html>	  Besøgt	  d.	  25/5	  2015).	  Stort	  set	  hele	  Europa	  fordømmer	  Rusland	  for	  deres	  ageren	  i	  konflikten	  med	  Ukraine,	  men	  for	  Færøerne	  ville	  det	  få	  store	  økonomiske	  konsekvenser,	  hvis	  de	  også	  valgte	  at	  vende	  Rusland	  ryggen,	  og	  stoppe	  al	  import	  af	  færøske	  fiskevarer	  til	  det	  russiske	  marked.	  Den	  pelagiske	  konflikt	  er	  her	  direkte	  årsagen	  til	  de	  efterfølgende	  diskussioner	  om,	  hvordan	  man	  griber	  situationen	  an	  med	  Rusland,	  fordi	  man	  har	  tilegnet	  sig	  en	  vare,	  der	  har	  stor	  efterspørgsel	  i	  Rusland.	  
 Færøernes	  lagmand	  har	  offentligt	  kritiseret	  EU’s	  sanktioner	  mod	  Rusland,	  og	  har	  udmeldt,	  at	  Færøernes	  økonomi	  er	  afhængig	  af	  fiskeeksporten	  til	  det	  russiske	  marked.	  De	  har	  tilmed	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optrappet	  deres	  eksport	  til	  Rusland,	  nu	  hvor	  EU	  landene	  ikke	  udflytter	  varer	  til	  Rusland	  (WWW.	  <http://www.dr.dk/Nyheder/Udland/2014/09/13/062746.html>	  Besøgt	  den	  26/5:	  2015).	  Det	  har	  været	  et	  meget	  omdiskuteret	  emne,	  hvor	  også	  danske	  politikere	  har	  givet	  deres	  mening	  til	  kende.	  Martin	  Lidegaard	  har	  udtalt,	  at	  “det	  er	  alles	  ansvar	  at	  sikre,	  at	  der	  ikke	  
profiteres	  på	  andres	  tab	  på	  grund	  af	  sanktionerne”	  (Ibid.).	  
 Der	  er	  delte	  meninger	  på	  Færøerne	  om,	  hvordan	  konflikten	  skal	  håndteres.	  I	  en	  politisk	  debat	  om	  selvsamme	  emne,	  hvor	  medlemmer	  fra	  alle	  de	  færøske	  partier	  deltog,	  mente	  folketingsmedlem,	  Sjúrður	  Skaale,	  at	  man	  skal	  fortsætte	  handelssamarbejdet	  med	  Rusland,	  men	  ikke	  uden	  betingelser.	  Det	  ville	  få	  helt	  urimelige	  konsekvenser	  for	  Færøerne,	  hvis	  de	  sanktionerede	  Rusland,	  og	  Rusland	  bagefter	  valgte	  at	  boykotte	  dem,	  netop	  fordi	  de	  færøske	  virksomheder	  er	  så	  afhængige	  af	  eksporten	  til	  Rusland	  (WWW.	  <http://fagpressen.eu/faerosk-­‐diplomat-­‐undga-­‐isolering-­‐af-­‐rusland/>	  Besøgt	  den	  26/5:	  2015).	  
 Færøerne	  står	  altså	  i	  en	  situation,	  hvor	  de	  skal	  vælge,	  om	  de	  vil	  stå	  ved	  resten	  af	  Europa	  og	  boykotte	  Rusland,	  eller	  de	  vil	  fortsætte	  deres	  samarbejde,	  på	  trods	  af	  deres	  ageren	  i	  Ukraine.	  Der	  findes	  dog	  en	  slags	  mellemvej,	  som	  Sjúrður	  Skaale	  også	  er	  inde	  på	  -­‐	  de	  kan	  stille	  sig	  ved	  resten	  af	  Europa	  og	  påpege,	  at	  Ruslands	  handlinger	  er	  i	  strid	  med	  folkeretten,	  menneskerettigheder	  og	  andre	  grundlæggende	  demokratiske	  værdier.	  Derfor	  skal	  Færøerne	  udelukkende	  fortsætte	  et	  handelssamarbejde	  på	  fiskeriområdet,	  fordi	  færøske	  sanktioner	  vil	  ikke	  gøre	  nogen	  forskel,	  ift.	  krigen	  i	  Ukraine..	  Det	  lader	  til,	  at	  der	  er	  bred	  politisk	  enighed	  på	  Færøerne	  om,	  at	  denne	  løsning	  er	  den	  rigtige.	  
 Pga.	  den	  stigende	  handel	  på	  fiskeriområdet	  med	  Rusland,	  har	  de	  færøske	  myndigheder	  valgt	  at	  åbne	  en	  ambassade	  i	  Moskva,	  hvor	  Bjørn	  Kunoy	  vil	  fungere	  som	  delegeret	  (WWW.	  <http://kvf.fo/greinar/2015/03/10/sendistovan-­‐i-­‐moskva-­‐latid-­‐upp>	  Besøgt	  den	  26/5:	  2015).	  Dette	  er	  også	  et	  klart	  tegn	  på,	  at	  samhandelen	  med	  Rusland	  hænger	  tæt	  sammen	  med	  den	  pelagiske	  konflikt,	  hvor	  Kunoy	  spillede	  en	  central	  rolle.	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Med	  de	  ressourcer,	  som	  Færøerne	  har	  tilegnet	  sig	  i	  forhandlingerne	  om	  de	  pelagiske	  fiskearter,	  danner	  den	  pelagiske	  konflikt	  altså	  grundlaget	  for	  debatten	  om	  samhandelen	  med	  Rusland,	  fordi	  uden	  de	  ressourcer,	  var	  der	  ikke	  nogen	  handel	  mellem	  landene.	  Her	  kan	  der	  eventuelt	  igen	  undersøges,	  hvilken	  rolle	  Danmark	  har	  haft	  i	  de	  politiske	  beslutninger	  på	  Færøerne,	  fordi	  det	  står	  klart,	  at	  i	  denne	  konflikt	  står	  Danmark	  sammen	  med	  EU	  og	  de	  lande,	  der	  har	  vendt	  Rusland	  ryggen.	  
 
Et andet perspektiv kunne være at undersøge, hvordan de færøske myndigheder har forvaltet de 
ressourcer, som de har tilegnet sig i den pelagiske konflikt. Der har været stor debat om, hvorvidt 
virksomheder skal blive tildelt fiskerikvoterne fra det færøske landstyre, eller de skal sælges på 
auktion. Flere fremtrædende økonomer har udtalt sig om sagen, hvor de mener, at statskassen skal 
få mere ud af ressourcerne end de får i dag. De mener, at der vil opstå en skæv magtbalance i 
samfundet, hvis man tillader, at enkelte virksomheder vokser sig for store. Udover det, har den 
færøske statskasse haft et forholdsvis stort underskud, som en auktion af fiskerirettigheder kunne 
være med til at udfylde. 
De borgerlige partier har et andet synspunkt på sagen. De mener, at det er myndighedernes opgave 
at skabe så stabile og trygge rammer for industrien som muligt. Det gøres bedst ved, at 
myndighederne tildeler de bedst skikkede virksomheder kvoterne, og derved giver dem mulighed 
for at etablere sig i sektoren. Her skal de danne grundlag for vellønnede og stabile arbejdspladser, 
som igen vil sætte gang i andre dele af erhvervslivet. 
Denne diskussion er direkte forbundet med den pelagiske konflikt i Nordøstatlanten, hvor Færøerne 
som bekendt tilegnede sig betydeligt større mængder af de pelagiske fiskearter. Derfor ville denne 
problemstilling også være en helt naturlig at tage op i en videre undersøgelse af den pelagiske 
konflikt. 
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